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1. Inledning’

En av sprakvetenskapens mest omdebatterade fragor ar foljande: var gar
gransen mellan grammatiken och lexikonet? De flesta 4r dock overens
om att beskrivningen av ett spraks lexikon maste omfatta mer an bara
fonologisk, morfologisk och semantisk beskrivning av en uppsittning
ord i isolering. Dels finns det flerordsenheter som i stort sett ar ekviva-
lenta med enskilda ord och ofta behandlas sa i ordbocker, t.ex. partikel-
verb (sld ut, jfr participet utslagen) och idiom (kasta yxan i sjon = ’ge
upp’). Dels maste en fullstandig lexikonbeskrivning innehalla uppgifter
om ordens kombinatorik, i synnerhet om valens och kollokationer. Till
sprakbrukarnas valenskunskap om verbet intressera hor bl.a. kunskapen
att verbet dr transitivt och dessutom konstrueras med prepositionen for
(intressera ndgon for ndgot). Och pa samma satt har man inte fullstan-
dig kunskap om substantiven sjéilvmord och slutsats om man inte kdnner
till den roll verben begd resp. dra spelar for substantiven, namligen i
kollokationerna begd sjdlvmord (i modern svenska ibland ocksa ta
sjdlvmord) resp. dra en slutsats (1 1800-talssvenska ofta aven gora en
slutsats).

Syftet med uppsatsen ar just att undersoka vissa typer av kollokatio-
ner, huvudsakligen i ett diakront perspektiv. Som antyds av exemplen
begd/ta sjdlvmord och goral/dra en slutsats ar kollokationer inte alltid
stabila Over, sag, en tvahundraarsperiod, och en huvuduppgift ar att
kartlagga sadana forandringar i svenskan inom vissa kollokationstyper.
Men en forutsittning for att kunna ldsa denna empiriska uppgift ar en
forhallandevis utforlig teoretisk diskussion kring termen kollokation och
angransande termer, eftersom dessa ofta anvands pa ett ganska oprecist
satt. Hari ingar ocksa en avgransning av kollokationer gentemot a ena
sidan idiom, a andra sidan ordforbindelser av valenskaraktar.

I det foljande kommer jag da och da, fore den slutgiltiga diskussionen
kring begreppsbestimningen, att anvanda citationstecken kring ordet
kollokation. Hari ligger naturligtvis ett visst matt av dold polemik, men
den underliggande tanken ar foljande. Termen kollokation antyder enligt
min mening att det ar fraga om en kategori som ar intressant fran

' Tack till Monica Haglund Dragi¢, som har last en tidigare version av rapporten
och givit manga vardefulla forslag till forbattringar. For kvarvarande brister ansvarar
jag givetvis sjalv.



spraksystemets synpunkt, och det 4r sa jag menar att den bor anvéandas.
Ofta anvands den emellertid om frekventa, men tillfalliga, ordpar i en
viss korpus, och da sager den kanske nagot om korpusen men inte nod-
vandigtvis om spraksystemet. Polemiken mot sadan anvandning av
termen kollokation tillater jag mig ibland att markera med citations-
tecken.

Slutligen kan det papekas, att jag tidigt kommer att diskutera konkreta
exempel pa kollokationer, t.ex. just dra en slutsats. Det ror sig da,
hoppas jag, om fraser om vilkas kollokationsstatus det knappast behover
rada nagon oenighet.



2. Kollokationsteori: historisk bakgrund och ett
definitionsfor sok!

2.1. Historisk bakgrund
2.1.1. Korpusorienterade kollokationsteorier

Termen collocation myntades pa 1950-talet av den engelske lingvisten
J.R. Firth. I likhet med de flesta av sina brittiska eftertradare, ofta kalla-
de kontextualister (contextualists), lade Firth huvudvikten vid frekvent
samforekomst (co-occurrence) av tva (eller flera) ord i autentiska texter.
De samforekommande orden kunde ofta sta intill varandra i texten, men
ingenting hindrade att ett eller flera ord skots in mellan dem (som 1
exemplet han drog aldrig slutsatsen ...). Avstandet (antalet ord) mellan
de intressanta orden kallades av kontextualisterna kollokationsspann
(collocational span).

Ett teoretiskt problem med en rent frekvens- eller korpusorienterad
kollokationsdefinition ar att den oundvikligen kommer att innefatta bade
valformade, pregnanta fraser som dra en slutsats och helt tillfalliga ord-
sammanstallningar som jag och. Och inte nog med det: manga preg-
nanta men forhallandevis ovanliga fraser kan falla utanfor mangden av
’kollokationer”, ocksa i relativt stora korpusar. Problemet erkanns av en
framtradande statistiskt orienterad kontextualist som Berry-Rogghe
(1973). Pa grundval av en utmarkt matematisk formel extraherar Berry-
Rogghe alla “kollokationer” ur en for sin tid ansenlig korpus, men
tvingas konstatera att manga av dessa ordforbindelser ar irrelevanta
("irrelevant”). Titeln pa Berry-Rogghes artikel 4r f.0. signifikativ: "The
computation of collocations and their relevance in lexical studies” (min
kursivering).

Ett stort framsteg innebar den askillnad mellan grammatiskt val-
formade och rent tillfalliga "kollokationer” som genomfordes —1i sam-
band med stora empiriska undersokningar — for svenska (Allén et al
1975) och engelska (Kjellmer 1982, 1994) pa 1970- och 1980-talen.?

I Avsnittet om den historiska bakgrunden bygger i viss utstriackning pa Malmgren
(1997).

2 Varken Allén et al (1975) eller Kjellmer (1994) tar dock upp diskontinuerliga fra-
ser, alltsa “’kollokationer” med kollokationsspann storre an 0. Inte heller sker nagon



Hiérigenom utmonstrades tillfalliga, icke véalformade, ordsammanstall-
ningar ur kollokationsgruppen, men nagra problem aterstod, sett fran
spraksystemets synpunkt. For det forsta finns det dven bland frekventa
och grammatiskt valformade ordpar i vilken korpus som helst triviala
fraser som inte utan vidare borde vara kvalificerade for beteckningen
kollokation (om denna term ska vara intressant fran spraksystemets
synpunkt). For det andra var manga — fran spraksystemets synpunkt
— verkliga kollokationer for lagfrekventa for att fastna i natet. Och for
det tredje var det, aterigen fran spraksystemets synpunkt, en ren till-
fallighet om fraser tillhorande en systematisk typ kom med eller inte (i
Kjellmer 1994 ar t.ex. last April men inte last August med). Allt detta ar
ofrankomliga konsekvenser av en frekvens- eller korpusorienterad tolk-
ning av kollokationsbegreppet och innebér ingen kritik av dessa bada
ytterst grundliga och vildokumenterade korpusundersokningar, som
naturligtvis ska bedomas utifran sina egna uttalade syften.!

Ett steg tillbaka till en rent frekvensbaserad kollokationsuppfattning —
med forkastande av ett grammatiskt filter a la Allén et al (1975) och
Kjellmer (1994) — innebar Lehr (1996). Lehrs huvudsakligen icke-empi-
riska arbete innehaller dock en del av intresse, bl.a. en nyttig terminolo-
gisk diskussion och ett forslag om lemmatiserade “’kollokationer” (sa att
drar en slutsats och drog en slutsats raknas som samma kollokation).
Ett uttalat syfte med Lehrs undersokning ar att introducera den engelska
kontextualisttraditionen 1 Tyskland, dar den enligt henne linge varit
misskdnd (jfr foljande avsnitt och Malmgren 1997).

I Sverige har den frekvensorienterade kollokationsuppfattningen bli-
vit aktuell genom Svanlund (2001). Liksom Lehr (1996) godtar Svan-
lund vilka ordpar som helst som kollokationer, bara de visar tillrackligt
frekvent samforekomst. Svanlund uppnar mycket intressanta resultat
betraffande metaforers “bildlighet” (kvarvarande “friskhet”), med hjalp
av avancerade statistiska formler och datalogiska verktyg. Intressant ar

“lemmatisering”, dvs. drar slutsatsen och drog slutsatsen raknas inte som samma
fras i Allén et al (1975). Inte minst detta bidrar till att manga verkliga kollokationer
utmonstras, eftersom exempelvis en forekomst av drar slutsatsen och en forekomst
av drog slutsatsen inte skulle adderas till tva forekomster av “kollokationslemmat”
dra slutsatsen.

Det bor ocksa papekas, att den svenska termen kollokation inte anvands i den
svenska texten i Allén et al (1975). I stallet anvands termerna konstruktion (om val-
formade “’kollokationer”) och kombination (om tillféalliga, ej vilformade “kolloka-
tioner™).

' Detta glommer Benson (1995) bort i sin harda kritik av Kjellmer (1994), en kritik
som uteslutande inriktar sig pa Kjellmers anvandning av termen collocation. Efter-
som denna anvandning trots allt var valetablerad — vilket maste understrykas aven
om den ifragasatts ocksa i foreliggande uppsats — borde Benson nog nojt sig med att
konstatera att han har en annan uppfattning om termen kollokation och dérefter
bedomt Kjellmers arbete utifran dess egna forutsattningar.



ocksa, att han i motsats till Allén et al (1975) laborerar med ett kolloka-
tionsspann som ar storre an 0.

2.1.2. Systemorienterade kollokationsteorier
2.1.2.1. Hausmann (med efterfoljare)

Under aren runt 1970 borjade intresset for kollokationer att vaxa aven i
Tyskland, dar man tenderade att anamma en systemorienterad tolkning
snarare an en frekvensorienterad. En forklaring kan vara att Tyskland
lag langt efter England (och Sverige!) nar det géllde forekomst av auten-
tiska korpusar. Man kan faktiskt forenklat tala om en engelsk (frekvens-
eller korpusorienterad) och en tysk (systemorienterad) kollokations-
tradition. En kédnd kollokationsforskare i1 den tyska traditionen ar von
Polenz (t.ex. 1987), dven om han veterligen inte anvander termen
Kollokation (utan Funktionsverbgefiige o0.d.). Tydligast formuleras den
tyska kollokationsuppfattningen kanske i Hausmann (1985), som ocksa
innehaller en hard kritik av den engelska traditionen.

Hausmann utgar fran exemplet kopa en bok (ein Buch kaufen). Trots
att denna fras ar grammatiskt véalformad och kanske vanlig 1 vissa kor-
pusar, kan den enligt Hausmann aldrig kvalificera sig for beteckningen
kollokation, eftersom den ar (semantiskt) fullkomligt trivial. Man kan
kopa nastan vad som helst och i stort sett anvands inget annat verb @n
kopa (eller kaufen). Héar antyds en viktig ingrediens 1 den systemoriente-
rade kollokationsuppfattningen: en av komponenterna i en kollokation
ska helst vara i ndgon man oforutsagbar och inte ha obegransad kombi-
nerbarhet (jfr nedan). Ett annat sétt att motivera bedomningen att kopa
en bok inte 4ar en kollokation ar att — med Hausmann — saga att en sadan
fras inte tillhor langue (eller spraket som system) utan parole.

Hausmanns kanske framsta bidrag till kollokationsteorin ar hans
insisterande pa att kollokationer i allmanhet har direktionalitet”; den
ena komponenten dr ett slags huvudord (i semantisk, inte grammatisk
mening!) och den andra en sorts biord. I kollokationen dra en slutsats ar
det slutsats som 4ar "huvudordet” och dra som dr "biordet”. Som Haus-
mann papekar, kan detta motiveras pa ett synnerligen konkret och
patagligt satt. Det ar l4tt att forestalla sig en sprakbrukare som soker
efter det ratta verbet till substantivet slutsats, alltsa dra. Men det ar
omojligt att forestdlla sig en sprakbrukare som soker efter det ratta
substantivet till dra. Detta har aterigen att gora med ordens kombi-
nerbarhet eller med Hausmanns term kollokationspotential.

“Huvudordet” slutsats i kollokationen dra en slutsats kallas kolloka-
tionens bas (Basis), ’biordet” dra for dess kollokator (Kollokator). Som
Hausmann papekar lyser denna direktionalitet med sin franvaro i kon-



textualisttraditionen, annat dn 1 en mycket trivial mening. I denna
tradition — liksom i Svanlund (2001) — kallas visserligen den ena
komponenten 1 “’kollokationerna” for node (nod) och den andra for
collocate (kollokat). Men noden ar hér helt enkelt det ord i korpusen
man valjer att utga fran, t.ex. vid statistiska berakningar, och kollokatet
ett ord som ofta forekommer 1 detta ords narhet, oavsett ordens status
som huvudord resp. biord — eller status som helt orelaterade ord, ej
ingéende i en verklig kollokation (jfr Sinclair 1966). Med andra ord:
termparet nod/ kollokat har hér ingen lingvistisk status.

Hausmanns tankegangar har utvecklats vidare av tyska lingvister som
Ulrich Heid (t.ex. 1994) och dven harmoniserats med teorin om s.k.
lexikala funktioner (se foljande avsnitt). I Sverige introducerades kollo-
katonsterminologin av Svensén (1987:93) — med viasentligen system-
orienterad innebord —, huvudsakligen med tanke pa dess lexikografiska
tillampningar. !

2.1.2.2. Teorin om lexikala funktioner

En intressant mojlighet att formalisera kollokationsbegreppet erbjuder
teorin om s.k. lexikala funktioner. Den borjade utvecklas av lingvister i
det davarande Sovjetunionen pa 1960-talet och presenterades for en
vasterlandsk publik pa 1970-talet och — kanske mest utforligt — i
Mel’chuk & Zholkovskij (1984). Sedan dess atnjuter den en vaxande
popularitet och har inspirerat saval teoretisk lingvistisk forskning som
praktiska tillampningar i form av konstruktionsordbocker.

En lexikal funktion (LF) kan beskrivas som en semantisk relation som
ar tillrackligt allmén for att rdda mellan ett tAmligen stort antal ordpar.
Liksom en matematisk funktion har en lexikal funktion en sorts ’obe-
roende variabel” och ”varden” som &r beroende av denna. Men bade den
oberoende variabelns virde och funktionens varde ar i detta fall 1
allménhet ord (eller i vissa fall fraser resp. morfem).

' Det ar namligen en mycket intressant metalexikografisk fraga under vilket upp-
slagsord exempelvis kollokationen dra en slutsats ska std. Den absolut viktigaste
regeln, som Hausmann ocksa formulerar, ar att kollokationen ovillkorligen ska ater-
finnas under basen i en aktiv ordbok, t.ex. en konstruktionsordbok. I en sadan ord-
bok maste man darfor kunna hitta kollokationen dra en slutsats under uppslagsordet
sutsats.

Det kan namnas att Svensén anvander termen kollokat som motsvarighet till det
engelska collocate eller Hausmanns Kollokator. For egen del tycker jag att termen
kollokator ‘ar att foredra, dels darfor att denna term tydligare signalerar att det ror sig
om ett enskilt, individuellt ord, dels darfor att det rent principiellt bor vara en fordel
att den ar mer lik den tyska termen som den — i varje fall i min, och kanske ocksa i
Svenséns, framstallning — betydelsemassigt ligger narmast.



En av de enklaste och mest kinda lexikala funktionerna, Magn,! kan
illustrera sjalva grundidén. Funktionen M agn uttrycker den semantiska
relationen "hog grad, myckenhet, intensitet’, 1 synnerhet mellan ett sub-
stantiv och ett adjektiv eller mellan ett verb (eller ett adjektiv) och ett
adverb. Hur uttrycker man exempelvis idén 'myckenhet’ (beldgenhet i
ovre delen av skalan”) hos temperatur, feber, vind resp. sjukdom? Svaret
ar: 1 det forsta och andra fallet med adjektivet hog, 1 det tredje fallet med
nagot av adjektiven hdrd, stark eller kraftig och i det fjarde fallet med
hjalp av nagot av adjektiven svdr eller allvarlig. Detta kan da formalise-
ras pa foljande pseudomatematiska satt (jfr, fran matematiken: om
funktionen f ar x* s& ar f(2)=4, f(3)=9 etc.):

Magn (temperatur) = hog

Magn (feber) = hog

Magn (vind) = hard, stark, kraftig
Magn (sjukdom) = svar, allvarlig

Vad har detta med kollokationsdiskussionen att goéra? Om man accepte-
rar att ordforbindelserna hog temperatur, hog feber, hdrd vind, stark
vind, kraftig vind, svdr sjukdom och allvarlig sjukdom ar kollokationer,
sa ar det uppenbart att den “oberoende variabeln” (temperatur etc.) ar
kollokationernas bas och “funktionsvardena” (hog etc.) deras kollokato-
rer. En poang ar alltsa att direktionaliteten i kollokationerna kan ut-
tryckas pa ett askadligt satt. En annan poang 4r att LF-notationen tyd-
liggor parallellismen mellan fraser som hog feber och hdrd vind, eller,
annorlunda uttryckt, att den semantiska relationen mellan hdg och feber
ar densamma som mellan hdrd och vind.

Men en annu mycket storre poang kan atminstone anas. Kan det moj-
ligen vara sa att alla, eller i varje fall manga, kollokationer kan beskrivas
med hjalp av lexikala funktioner, alltsa egentligen i termer av valbe-
stamda semantiska relationer? For att kunna antyda ett svar pa den fra-
gan behover vi se en aning narmare pa LF-idén.

Enligt Mel’chuk & Zholkovskij (1984) finns drygt 50 enkla lexikala
funktioner (i stort sett oberoende av sprak). Dessa har fortecknats och
diskuterats i Mel’chuk & Zholkovskij (1984) och i atskilliga senare
artiklar. Ytterligare nagra har “upptackts” sedan 1984, sa att numera ett
sextiotal allmdnna semantiska relationer erkdnns som lexikala funk-
tioner. Som ofta papekats, kan man skilja mellan tva slag av lexikala
funktioner, syntagmatiska och paradigmatiska. Funktionen M agn
tillhor den forra typen, och det 4r i forsta hand den som ar relevant i
kollokationsdiskussionen. Vi ska emellertid ocksa helt kort se pa nagra

I' T LF-traditionen ar det — av nagon anledning — brukligt att markera beteck-
ningarna pa de lexikala funktionerna med fetstil, en konvention som aven foljs i
denna rapport.



viktiga lexikala funktioner av den paradigmatiska typen, mest som
ytterligare en illustration av LF-idén och LF-notationen.

Nagra av de viktigaste semantiska relationerna i manga sprak rader
mellan verb och motsvarande verbalsubstantiv, fraimst nomen actionis
(aktionssubstantiv) och nomen agentis (aktorssubstantiv) men i viss man
aven nomen patientis (“objektet” for verbhandlingen, dven om detta
séllan motsvaras av ett lexikaliserat uttryck 1 svenskan). Det ar rimligt
att havda att dessa tre semantiska relationer ar tdmligen konstanta —
salunda att forhallandet mellan mobba och mobbning ar detsamma som
mellan skjuta och skjutning. Med LF-notation uttrycks dessa relationer
med funktionerna S, S; resp. S, (indexsiffrorna anger ”aktantnummer”;
ettan anger “forsta aktanten” = (djup)subjektet, tvaan andra aktanten =
(djup)objektet; jfr nedan):

So(mobba) = mobbning, mobbande
Sy(skjuta) = skjutning, skjutande
S,(mobba) = mobbare

Si(skjuta) = skytt

S,(konfirmera) = konfirmand
S,(analysera) = analysand

Som S,(mobba) fungerar mobbningsoffer eller (den) mobbad(e), men
det 4r uppenbart att svenskan ofta saknar i1 varje fall en lexikaliserad
avledning for 'nomen patientis’. Suffixet -and kan nagon gang anvandas
vid verb pa -era, men dess produktivitet ar ringa.

Efter denna utvikning atervander vi till lexikala funktioner av den
syntagmatiska typen. Vi diskuterar huvudsakligen sadana lexikala funk-
tioner som ger kollokationer av typen verb + substantiv till resultat och
utgar fran standardexemplet dra en slutsats.

Finns det kollokationer som visar samma semantiska relation mellan
bas och huvudord som kollokationen dra en slutsats? Ja, det far man
nog saga; nagra exempel ar bjuda/gora motstdnd, iaktta tystnad, begd
sjalvmord, gora ett forsok, stdlla en frdga och ta en promenad. Gemen-
samt for dessa kollokationer #r att verbet, kollokatorn, uttrycker den
tamligen abstrakta idén ’fa till stand, astadkomma, genomfora’ eller
ibland ’vara i ett tillstand av’. Vidare tar verbet det logiska subjektet
(den forsta aktanten) till bassubstantivet (slutsats, motstdnd etc.) som
subjekt. Denna ytterst centrala semantiska relation motsvaras av den
lexikala funktionen Oper,, dar indexsiffran 1 star for ’forsta aktanten”.
Salunda far vi:

Oper  (slutsats) = dra

Oper ; (motstand) = bjuda, gora
Oper, (tystnad) = iaktta

etc.



Langt mindre viktig — i varje fall i svenskan — 4n funktionen Oper, ar
den lexikala funktionen Oper,. Den saknar ofta ett lexikaliserat uttryck i
svenskan, kanske eftersom svenskan ar ett ”subjektsorienterat” sprak. |
detta fall ar kollokatorverbets subjekt det logiska objektet (eller ”andra
aktanten”) till bassubstantivet (darav indexsiffran 2). Jfr

Oper, (undervisning) = ge, meddela
Oper, (undervisning) = fa, atnjuta

Det finns ytterligare ett sitt att bilda meningar dar den givna basen in-
gar: bassubstantivet kan i vissa fall sjalvt fungera som subjekt. Ocksa
har rader restriktioner betraffande verbvalet; det heter t.ex. mest idio-
matiskt tystnad rdder (eller kanske hdrskar). Motsvarande lexikala
funktion har beteckningen Func (med olika index); salunda ar
Funcy(tystnad) = rada, harska.

Det finns ett trettiotal enkla lexikala funktioner av den syntagmatiska
typen. Vi ska inte ta upp fler av dem hir eftersom de inte kommer att
vara relevanta i1 uppsatsens empiriska del. Diaremot ska ytterligare en
viktig komponent 1 LF-modellen namnas: forekomsten av komplexa
lexikala funktioner. Betrakta fraserna gd till anfall och falla i somn. De
har en inkoativ betydelse och kan darfor 16sas upp 1 enklare delar: borja
genomfora anfall resp. borja vara i tillstdndet somn. Den inkoativa bety-
delsen uttrycks 1 LF-modellen med den lexikala funktionen I ncep (som
siallan forekommer sjalvstiandigt), och eftersom fraserna genomfora
anfall och vara i tillstdndet somn uppstar genom att funktionen Oper,
far verka pa basorden anfall resp. somn, far vi:

I ncepOper y(anfall) = ga till (jamte inleda)
IncepOper ;(somn) = falla i

Det finns givetvis en lexikal funktion, Fin, som pa motsvarande satt ut-
trycker att nagot slutar eller avbryts. Salunda kan frasen komma ur hu-
mor beskrivas: komma ur = FinOper ;(humodr). En annan lexikal
funktion som ofta kombineras med andra lexikala funktioner ar Caus,
som uttrycker att nagot orsakas eller “kauseras”.

LF-modellen erbjuder utan tvekan ett kraftfullt redskap for beskriv-
ning av de kombinatoriska aspekterna av ett spraks ordforrad, inte minst
tack vare mojligheten att bilda komplexa lexikala funktioner. Otvivel-
aktigt kan manga viktiga kollokationer analyseras med hjalp av lexikala
funktioner, av vilka en av de allra viktigaste ar Oper-funktionen.
Fragan ar hur stor del, givet en rimlig definition av kollokations-
begreppet. Den fragan aterkommer vi till i avsnitt 2.2 nedan.

I ett avseende ger LF-modellen mojligen inte en helt realistisk speg-
ling av ordforradets kombinatoriska aspekter. Genom analogin med



matematiska funktioner kan man suggereras att tro att det, givet en viss
lexikal funktion, finns ungefar lika méanga olika kollokatorer (”funk-
tionsvarden”) som basord. Eller annorlunda uttryckt: att det normala
skulle vara att kollokatorn till ett givet basord ar helt arbitrar eller
oforutsagbar. S& ar naturligtvis inte fallet; det finns betydande regel-
bundenheter och inslag av forutsagbarhet bland ett spraks kollokationer.
Exempelvis ar M agn-funktionens varde i manga, kanske tusentals, fall
stor eller hog. Om vidare basen i kollokationer av Oper ;-typ har
betydelsekomponenten ’klanderviard handling’, ar kollokatorverbet nas-
tan alltid begd. Pa senare tid har man ocksa inom LF-teorin intresserat
sig mer och mer for dessa regelbundenheter (t.ex. Mel’chuk & Wanner
1996). En storre svensk undersokning — visserligen formellt utanfor LF-
traditionen — som dokumenterar forutsdgbarheten hos en viss typ av
kollokatorverb (givet vissa semantiska egenskaper hos basorden) ar Ek-
berg (1989). Vi aterkommer till den i kap. 3.

2.1.2.3. Forenklade versioner av LF-modellen

Trots LF-modellens sinnrikhet har man inte lyckats producera en nagor-
lunda fullstandig ordbok som fullt ut baseras pa den. Mel’chuk &
Zholkovskij (1984) ar visserligen en sorts ordbok, men en ordbok med
bara drygt 100 uppslagsord — alltsa snarast en sorts demo-ordbok. En
heltickande konstruktionsordbok for ett sprak bor troligen innehalla
inemot 10 000 artiklar. Ungefar s& manga uppslagsord har den relativt
lite strukturerade Svensk handordbok och den langt mer strukturerade —
och indirekt kanske LF-inspirerade — islandska Ordastadur.

Ett lyckat forsok att i begransad utstrackning tillampa LF-modellen ar
den engelsk-amerikanska The BBI combinatory dictionary of English.
Ordboksartiklarna ar i viss man disponerade efter lexikala funktioner,
och de viktigaste lexikala funktionerna ar representerade. Dessutom
gors en tydlig atskillnad mellan kollokations- och valensupplysningar
(fraser av valenstyp gar under beteckningen grammatiska kollokationer).

Bade Magn- och Oper-funktionen ar val representerade i BBI-
ordboken, i allmanhet under ett forutsagbart siffermoment. Salunda
hittar man kollokationer av Oper-typ under 1, men inte bara dessa
kollokationer utan aven andra typer. Kollokationer av M agn-typ ater-
finns, tillsammans med andra kollokationer av typen Adj+Subst, i
princip — men likval inte alltid — under 3. Denna nagot selektiva till-
lampning av LF-modellen har kritiserats (se bl.a. Gellerstam et al 1992,
Fontenelle 1994), men pa det hela taget verkar BBI-ordboken vara en
rimlig kompromiss mellan teoretisk renlarighet och praktiskt betingade
krav (lasvanlighet m.m.). Mojligen ar BBI den hittills bast strukturerade



konstruktionsordboken pa nagot sprak, kanske i sa fall i konkurrens med
Ordastadur.

2.1.24. Systemorienterad svensk kollokationsforskning inom och
utanfor LF-paradigmet

I Sverige har intresset for LF-modellen hittills veterligen varit ganska
ljumt, 1 varje fall inom nordistiken. En lite storre, men hittills otryckt,
undersokning av forandringar bland kollokationer av M agn-typ ar
Tingsell (2000). En delvis LF-orienterad studie med datalingvistisk
infallsvinkel ar Dura (1997). Mindre arbeten som i nadgon man tangerar
LF-fragor ar Gellerstam et al (1992) och Malmgren (1997, 1999).
Utanfor den svenska nordistiken finner man en ingaende diskussion av
LF-teorin i ett germanistiskt arbete, Haglund-Dragi¢ (1992).

Det finns ocksa viktiga systematiska studier av kollokationer som i
praktiken ligger mycket nara LF-paradigmet, 4ven om de anvénder en
annan begreppsapparat, och 1 sjalva verket inte ens termen kollokation.
Salunda jamfor Persson (2000) tyska och svenska kollokatorverb som
ingar i “kausativa” kollokationer (bringa till insikt = fd (ngn) att ha
insikt, varfor bringa (till) = CausOper i(insikt)). Och pa liknande satt
undersoker Ekberg (1989) systematiken bland kollokatorverben 1 ”in-
koativa” kollokationer (falla i somn = borja vara i tillstandet somn,
varfor falla = IncepOper,(somn)).! Perssons och Ekbergs arbeten
kommer att utgora utgangspunkter for tva av de tre empiriska del-
studierna i kap. 3.

2.2. Ett definitionsfor sok

Vi har sett pa tva i princip helt olikartade satt att uppfatta kollokations-
begreppet. Oavsett vilken uppfattning man ansluter sig till r det uppen-
bart att det ar olyckligt att en term har en oprecis innebord. Termforbist-
ringen finns och vallar problem i varje fall inom svensksprakig, tysk-
sprakig och engelsksprakig lingvistik (jfr Svensén vs Svanlund, Haus-
mann vs Lehr, Benson vs Kjellmer). Vi har ocksa sett att det finns
gradskillnader i den kontextualistiska traditionen; fran extremt fre-
kvensorienterade kollokationsuppfattningar till uppfattningar som vill
gora atskillnad mellan helt tillfalliga och mer frasliknande ordpar, ofta
med hjalp av nagot grammatiskt filter.

I' Mel’chuk & Wanner (1996) ir faktiskt i det narmaste en LF-pendang till Ekberg
(1989), jfr nedan.



Naturligtvis kan man sdga att termen collocation myntades av en
kontextualist och att kontextualisterna darfor borde ha tolkningsfore-
trade. Mot det kan dock anforas att kontextualisterna aldrig gav en mer
precis definition av termen. Vidare torde det vara sa att en term som
kollokation skapar forvantningar om nagon sorts lingvistiskt, och inte
bara statistiskt, innehall. Och slutligen ar det ovedersagligen sa att det
teoretiskt intressantaste arbetet under de senaste decennierna har utforts
inom ramen for den systemorienterade kollokationsuppfattningen,
framst kanske med anknytning till LF-teorin.

Darfor menar jag att det vore onskvért att den svenska termen kollo-
kation enbart anvandes pa det systemorienterade sattet, ungefar som i
Svensén (1987). Darifran till en strikt definition ar vagen dock lang, och
i den har uppsatsen kan vi bara ta nagra steg i riktning mot en sadan.

Kan vi finna en —1i princip frekvensoberoende — definition som
accepterar dra en slutsats och bjuda motstdnd men inte kopa en bok och
resa till landet som kollokationer? Om vi tillater oss att provisoriskt in-
fora termen prototypiska kollokationer, sa torde en vanlig intuition om
sadana kollokationer vara att den ena komponenten i dem — kollokatorn
— inte ar forutsagbar. Det ar ofta fraga om ett relativt betydelsetomt
verb, en sorts platshallare, och det kunde s.a.s. lika garna varit ett annat
verb som fyllt denna plats. Det verb som anda ofta 4r det enda som fun-
gerar och ar idiomatiskt korrekt kan alltsa synas helt arbitréart. P4 andra
sprak kan det — mutatis mutandis — ofta vara helt andra verb som funge-
rar som platshallare; prototypiska kollokationer orsakar alltsa ofta over-
sattningsproblem. Det minsta man kan séga ar att kollokatorverbet i en
prototypisk kollokation ofta inte anvands i sin grundbetydelse, och
garna i en mycket forbleknad betydelse. Ibland, men langt ifran alltid,
kan man ana en sorts metaforik, t.ex. i kollokationen falla i somn.

Déremot har den andra komponenten 1 en prototypisk kollokation,
basen, vanligen sin normala betydelse (eller en av sina normala betydel-
ser). Trots att kollokatorn ofta ar oforutsagbar, ar kollokationer darfor 1
allmanhet latta att forstd. Med ett sprakbruk inspirerat av metalexiko-
grafisk teori kan man sdga att kollokationer ofta ger upphov till produk-
tionsproblem men sillan till receptionsproblem. Har 4r en viktig skillnad
mellan kollokationer och idiom. De senare dr per definition ogenom-
skinliga. En annan viktig skillnad ar den direktionalitet som utmarker
kollokationerna men inte idiomen. Hos idiomen finns ingen motsva-
righet till kollokationernas bas och kollokator; inget av leden i ett idiom
kan normalt sagas vara mer prominent dn nagot annat led.

I en prototypisk kollokation tillhor vidare bade basen och kollokatorn
nagon av de Ooppna ordklasserna. Basen 4r oftast ett substantiv, adjektiv
eller verb, kollokatorn ett substantiv, adjektiv, verb eller adverb. Detta
ar inte helt oomstritt; det ar ocksa vanligt (BBI, Svensén 1987) att tala
om lexikala kollokationer (dar komponenterna hor till de dppna ord-



klasserna) och grammatiska kollokationer (dér basen tillhor en 6ppen
ordklass men kollokatorn en sluten). Mycket talar dock for att gramma-
tiska kollokationer ar nagot helt annat an lexikala kollokationer och bast
betraktas som valensfenomen.

Det ar nu dags att atervanda till fragan om alla kollokationer kan be-
skrivas med hjilp av (syntagmatiska) lexikala funktioner. Mel’chuk
(1996:88) tar sjalv upp denna fraga:

What is the relation between LF expressions and collocations, which are
so heatedly debated in phraseological research? The answer is that the
set of LF expressions (har avses nog syntagmatic LF expressions, min
anm.) is a subset of collocations. In other words, all LF-covered phrases
are collocations, but some collocations cannot be described by LFs.

Mel’chuk ger sedan nagra exempel pa kollokationer som inte ar LF-ut-
tryck. De ar alla relaterade till problem (idiosynkrasier) med anknytning
till bassubstantivets aktantuppsatttning (ungefar av samma typ som
konsulterande expert). Fragan ar om den exempelsamlingen ar uttom-
mande.

De ca 30 enkla och de langt fler komplexa lexikala funktionerna &r ett
utomordentligt kraftfullt redskap for att generera kollokationer. Man kan
anta att varje viktig semantisk relation mellan bas och kollokator mot-
svaras av en enkel eller en komplex lexikal funktion. Det finns emeller-
tid ett par krav pa en lexikal funktion som inte sjalvklart har sin motsva-
righet i liknande restriktioner pa kollokationer (jfr Mel’chuk 1996:41f¥).
For det forsta ska det finnas ett timligen stort antal olika ord som kan
utgora “varden” pa den “oberoende variabeln” — eller med andra ord:
den semantiska relationen som en lexikal funktion star for ska galla for
ett relativt stort antal ordpar (bas—kollokator). For det andra kravs av en
lexikal funktion, att den ska kunna anta ett nagorlunda stort antal olika
”varden”, dvs. att kollokatorn inte hela tiden ar samma ord, eller ett
bland ett litet fatal ord.

Hur staimmer detta med vara intuitioner om kollokationer i allménhet
och prototypiska kollokationer i synnerhet? Vi borjar med det andra
kravet. Antag att den lexikala funktionen Oper; endast hade “vardet”
gora i svenskan, sa att det bara kunde heta gora (=dra) en slutsats, gora
motstdand, gora (= iaktta) tystnad, gora (=hdlla) ett tal etc. Skulle vi i sa
fall vara benédgna att beteckna dessa fraser, med helt forutsagbart verb,
som kollokationer? Jag tror inte det. S& langt stammer alltsa restrik-
tionerna pa lexikala funktioner med vara intuitioner om kollokationer.

Men antag att en véldefinierad semantisk relation géaller mellan bara
nagra fa ordpar (bas-kollokatorkandidater). Jag ar inte sdker pa att vi
skulle vilja avsta fran beteckningen kollokation i det fallet, om nagon
eller nagra av kollokatorkandidaterna var oforutsagbar. Frasen kasta
(ngn) i fdangelse kan mojligen inte beskrivas med hjalp av en lexikal



funktion, men nog skulle vi tycka att den kvalificerar sig for beteck-
ningen kollokation?

Det finns ytterligare ett problem. Det kan vara sa att en mycket stor
del av en lexikal funktions varden ar forutsagbara och upplevs som tri-
viala. Sa kan det vara med “vardet” stor hos funktionen Magn. Om vi
antar att basen ar olika substantiv for kénslor, s ingar stor néstan alltid
bland de mojliga kollokatorerna, ofta tillsammans med nagot annat och
kanske lite mindre farglost adjektiv. Salunda ar kanske Magn(oro) =
djup, stor, Magn(sorg) = djup, stor, Magn(gladje) = innerlig, stor,
M agn(vrede) = helig, stor. Trots att det finns ett stort antal olika
adjektiv som kan utgora “funktionsvarden”, sa finns det ett som nastan
alltid fungerar hyggligt. Ar det sakert att vi vill beteckna motsvarande
fraser som kollkationer? Ar det inte atminstone sa att vi garna vill se
djup sorg och innerlig glddje atminstone som mer prototypiska
kollokationer an stor oro och stor glddje?

Diskussionen leder fram till foljande krav pa en tvaordsfras som gor
ansprak pa att kvalificera sig for beteckningen kollokation (kraven, med
undantag for 1 och 2, ar inte absoluta; ju fler som uppfylls, desto mer
prototypisk kollokation):

1. Frasen ska ha en intern struktur med semantiskt huvudord (bas) och
biord (kollokator). Nexusforbindelser godtas alltsa inte, inte heller
samordningar (hus och hem).

2. Bade basen och kollokatorn ska tillhora nagon av de dppna ord-
klasserna.

3. Basordet har normalt sin grundbetydelse, eller nagon av sina
grundbetydelser.

4. Kollokatorn har ofta inte sin grundbetydelse, eller nagon av sina
grundbetydelser. Den ar garna i viss man oforutsagbar och vid
oversattning till ett annat sprak motsvaras den ofta av ett helt annat
ord.

5. Frasen ingar garna i en grupp av fraser med samma semantiska

relation mellan bas och kollokator. Den kan da beskrivas med

nagon lexikal funktion. Om inte frasens kollokator sjalv ar
oforutsagbar, sa bor det finnas andra kollokatorer i frasgruppen
som ar det.

Frasen ar normalt latt att forsta men ofta svar att producera.

Frasen behover inte vara frekvent i ndgon korpus.

N



3. Nagra kollokationstyper i ett diakront per spektiv

3.1. Inledning

I detta avsnitt ska tre olika kollokationstyper, samtliga av typen verb
(kollokator) + substantiv (bas), studeras, framst fran diakrona utgangs-
punkter. Den fraga som narmast intresserar oss ar om viktiga kolloka-
torverb i de olika kollokationstyperna tillkommit eller forsvunnit, eller
fatt okad resp. minskad frekvens (eller kollokationspotential) under de
senaste 200 aren. Det maste dock sagas, att datainsamling av detta slag
aven 1 vélstrukturerade korpusar ar mycket arbetskravande och att vissa
resultat far ses som preliminara. Det ar bl.a. darfor jag i tva av de tre
studierna valjer kollokationstyper som mojliggor utnyttjande av befint-
liga “’kollokationskorpusar™.

For min egen datainsamling kommer jag mest att anvanda Sprak-
bankens korpusar. De tacker perioden efter 1965 pa ett tillfredsstallande
satt (Press65, Press76 etc.), men perioden 1800—1965 mer sporadiskt.
Vid jamforelser kommer jag ofta att anvanda tva jamnstora roman-
material, ett fran 1980-81 (”"Bonnierromaner 11, betecknas har RomN)
och ett aldre ("Aldre svenska romaner”, betecknas RomG). Det senare
materialet tacker perioden 1835-1940, dock med tyngdpunkten pa
1800-tal och tidigt 1900-tal. Aven SAOB kommer att anvandas i ganska
stor utstrackning.

Den forsta kollokationstypen ar den som Ekberg (1989) undersoker,
alltsa typen falla i somn, eller med LF-notation kollokationer av typen
I ncepOper; (i nagon man ocksa FinOper,). Den andra typen, kausativa
kollokationer (framst CausOper,), undersoks, fran kontrastiva
utgangspunkter, i Persson (2000). Den kommer att spela en underordnad
roll 1 min framstdllning; man kan nog sédga att det viktigaste redan ar
sagt har. Den tredje och storsta undersokningen giller den rena (inte
ingressiva eller egressiva) Oper;-funktionen och undersokningen inrik-
tar sig alltsa pa (forandringar bland) kollokationer som begd sjilvmord
och iaktta tystnad.

3.2. Kollokationer av typen fallai sbmn
3.2.1. Ekbergsoch Mel’chuk & Wanners studier

Ekberg (1989) 4r en studie av en valbestimd delmangd av kollokationer
av framfor allt |ncepOper ;-typ, eller, med Ekbergs egen terminologi,



abstrakta overgdngsfraser. Den forsta avgransningen géller bassub-
stantivet: det maste vara ett s.k. predikatssubstantiv, dvs. man maste
kunna ténka sig en aktant eller ett “djupsubjekt” till bassubstantivet och
detta djupsubjekt ska dessutom ha en miansklig referent och vara
identiskt med kollokatorverbets subjekt. Uttryck som klarar dessa
villkor ar t.ex. gd till anfall och falla i somn — djupsubjektet till anfall
och somn har normalt manskliga referenter som 4r identiska med
subjekten till gd och falla. Uttryck som faller utanfor Ekbergs under-
sokning ar t.ex. falla i ondd och komma i tidsnod. 1 det forsta fallet ar
djupsubjektet till ondd inte identiskt med djupsubjektet till falla (med
LF-notation ar det fraga om en I ncepOper ,-kollokation), och i det andra
fallet har vi inte att gora med ett predikatssubstantiv — inget djupsubjekt
ar tankbart (Ekberg 1989:12f.).

Den andra avgransningen innebdr att de abstrakta overgangsfraserna
ska vara lexikaliskt enhetliga, vilket, som Ekberg (1989:17) papekar, i
stort ar liktydigt med att bassubstantivet ska sta — eller kunna sta — i
obestamd och artikellos form, som i frasen falla i somn. Darmed bort-
faller fraser med t.ex. substantivet situation, som visserligen kan inga i
uttryck av typen komma i en svdr situation men inte i uttrycket *komma
[ situation.

Slutligen begransar Ekberg undersokningen till fraser med nagot av
kollokatorverben falla, rdka, gd eller komma, foljt av preposition och
predikatssubstantiv. Enligt Ekberg (1989:19) 4r dessa verb “de 1 sarklass
mest frekventa verben i abstrakta overgangsfraser”.

Med utgangspunkt i en korpus med 281 abstrakta Overgangsfraser
som uppfyller de givna villkoren kan Ekberg sa formulera viktiga regler
for hur verb- och prepositionsval styrs av bassubstantivets semantiska
kategori och hur det sjalvt styr overgangsfrasens aktionsart. Central for
undersokningen ar uppdelningen av bassubstantiven pa atta olika
semantiska falt, bl.a. EMOTION, KONFLIKT och VERBAL KOMMU-
NIKATION (jfr nedan 3.4.2.3). Genom att undersokningen begransas
till de fyra verben falla, raka, gd och komma blir det dock, savitt jag
forstar, knappast mojligt att komma fram till heltickande generalise-
ringar om abstrakta Oovergangsfraser, och dessutom spelar andra verb
kanske en nagot viktigare roll an Ekberg havdar (1989:19; jfr nedan).
Det tycks inte heller vara alldeles klart hur de 281 fraserna i korpusen
har valts ut (pa grundval av bassubstantivens frekvens eller med hjalp av
nagot annat kriterium?).

Likval ar Ekbergs studie, liksom den narbesldktade LF-studien
Mel’chuk & Wanner (1996), en O0vertygande demonstration av fruktbar-
heten 1 systemorienterade kollokationsstudier. Mel’chuk & Wanner,
vars studie géller tyskan, utgar fran de 40 mest frekventa substantiven
fran faltet EMOTION, alltsa ett av Ekbergs atta falt, och studerar deras
kombinerbarhet med 25 mojliga kollokatorverb. Tio lexikala funktioner
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undersoks, varav IncepOper; ar en. Resultaten presenteras bl.a. i form
av forkortade “ordboksartiklar” av LF-typ om de 40 substantiven och i
form av matriser med 40x25 positioner. Ett utdrag ur en av
“ordboksartiklarna” och ett fragment av en av matriserna kan ge en
uppfattning om den enorma komplexitet i lexikonet som demonstreras i
uppsatsen.

FIGUR 1. En forenklad LF-artikel om Aufregung upprordhet’
(Mel’chuk & Wanner 1996:264)

FIGUR 2. Tyska emotionssubstantivs kollokatorverb vid lexikala
funktioner av Oper;-typ; 1=0per 4, 2=IncepOper ,, 3=
Caus,0Oper; (Mel’chuk & Wanner 1996:226)

I matrisen i figur 2 ger kolumnerna under 2, som alltsd motsvarar den
lexikala funktionen IncepOper;, mojlighet till direkt jamforelse med
svenskan tack vare Ekbergs data (Ekberg 1989:54 och 167ff.). Notera
Ekbergs langtgaende semantiska finindelning:



FIGUR 3. Emotionssubstantiven i Ekberg (1989) och deras kombiner-
barhet med verben falla, komma, gd och rdka (markerade
som index f, k, g, r vid substantiven; u=ur, t=till)

Det framgar t.ex. att det tyska in Panik geraten (geraten<rdka) mot-
svaras av det svenska rdka i panik, att det tyska in Staunen geraten
motsvaras av svenskans falla i forundran samt att tyskan saknar en
overgangsfras som motsvarar svenskans falla i sorg. En skillnad mellan
svenskan och tyskan av mer generell rackvidd framgar ocksa av figur 2
och 3, namligen att svenskans viktiga Overgangsverb falla inte motsva-
ras av ett tyskt overgangsverb fallen (i sjalva verket anvandes fallen i
aldre tyska som overgangsverb, men i modern tyska ar denna anvand-
ning ytterst marginell).

3.2.2. Abstrakta 6vergangsfraser: férandringar under 1800- och
1900-talet

3.2.2.1. Minskande anvindning av falla och (for)sjunka?

Efter denna relativt utforliga presentation av Ekberg (1989) och
Mel’chuk & Wanner (1996) ska vi nu, med hjalp av Ekbergs material,
nagot studera stabiliteten over tid hos Overgangsfraserna och i synnerhet
deras verbkomponenter (som hiar ibland forenklat kallas abstrakta
overgdngsverb, eller bara overgdngsverb). Eftersom intresset bl.a.
inriktas pa hur kollokatorverb blir fordldrade och ersitts med andra
verb, ligger det ndara till hands att forst leta efter fraser 1 Ekbergs
material som i nagon man gor ett obsolet intryck.

En indikation pa detta ar att Ekberg funnit belagg endast i aldre ord-
bocker (SAOB, Ostergren, Svensk Handordbok) och inte 1 de moderna

' For denna upplysning tackar jag prof. Sven-Gunnar Andersson.



korpusarna i Sprakbanken. Det galler fraser som falla i fangenskap, falla
i frestelse, falla i fortjusning, falla i forvdning, falla i grubblerier, falla i
misstrostan, falla i raseri, falla i sorg, falla i svarmod, falla i tro, falla i
yrsel, komma i bekantskap (med), komma i fiendskap, komma till
fornuft, daremot knappast nagra fraser med gd och rdka. Ytterligare
nagra falla-fraser ar belagda en enda gang i moderna autentiska material
och gor aven de ett udda intryck: falla i kdrlek, falla i tigande, falla i
konvulsioner.

En forsiktig hypotes skulle kunna vara att falla:s betydelse som kol-
lokatorverb i abstrakta overgangsfraser har minskat under 1900-talet — i
sa fall en utveckling som ar parallell med utvecklingen i tyskan, dven
om den tycks vara senare i svenskan. Sarskilt tycks detta gilla
overgangsfraser i faltet EMOTION, dar en alternativ konstruktion med
gripas av ofta verkar mer idiomatisk: gripas av fortjusning, gripas av
misstrostan, gripas av raseri, gripas av svdarmod, gripas av (eller fatta)
kdrlek. En kontroll i det dldre och det nyare romanmaterialet ger visst
stod at hypotesen. Antalet fraser med falla (inklusive bojningsformer) i i
kombination med nagot av Ekbergs predikatssubstantiv ar 39 i det aldre
romanmaterialet (1835-1940) och 30 i det nyare (1980-81). Omviant ar
antalet fraser med gripas av i kombination med nagot av Ekbergs
substantiv endast 3 i1 det dldre materialet och 20 1 det nyare. Gripas (av)
forekommer ocksa som kollokatorverb till en mangd substantiv som inte
forekommer 1 Ekbergs material trots att de tycks uppfylla kraven, t.ex.
entusiasm, forfdran, forvirring, hysteri, skrdck, dngest.! Man vagar nog
dra slutsatsen att gripas (av) troligen har Okat i betydelse som
kollokatorverb i abstrakta overgangsfraser och i atskilliga dovergangs-
fraser, sarskilt i kombination med bassubstantiv fran faltet EMOTION,
ersatt falla, vars betydelse allmant verkar ha minskat nagot.

Ett par inte oviktiga verb som faller utanfor Ekbergs undersokning ar
sjunka och 1 synnerhet forsjunka. Liksom falla betecknar de 1 grund-
betydelsen nedatriktad rorelse och det ar darfor naturligt att de delvis
kombineras med samma substantiv som falla. Det enkla sjunka 4r dock
belagt som abstrakt overgangsverb endast i det dldre romanmaterialet
(sjunka i dvala, sjunka i tankar, sjunka i hénryckning), medan forsjunka
ar val belagt i bada materialen (forsjunka i funderingar, bon, begrundan,
grubbel, kval etc.). Intrycket ar dock att betydelsen av forsjunka, liksom
av sjunka, har minskat.

I Likash saknas gléidje, medan sorg ar med. Glidje liksom de flesta av de ovriga ej
medtagna substantiven tycks inte kunna kombineras med nagot av verben falla, gd,
komma och rdka, och man kan formoda att detta ar skalet till att de uteslutits. Men i
sa fall verkar det vanskligt att av materialet dra slutsatsen att dessa fyra verb ar "de i
sarklass mest frekventa verben i abstrakta overgangsfraser” (Ekberg 1989:19).



3.2.2.2. Raka i konkurrens med hamna

Tre av Ekbergs fyra verb, komma, rdka och falla, markerar ofta icke-
intentionell overgang (rdka i brdk). Har tycks en forandring ha intraffat
under de senaste decennierna; framfor allt raka har fatt konkurrens av
ett nytt kollokatorverb, hamna. Verbet hamna har dver huvud taget fatt
ett starkt uppsving under 1900-talet, dels i den konkreta (men
utvidgade) betydelsen ’ofrivilligt komma (till)’ (han hamnade i finkan),
dels med overford betydelse om abstrakt forflyttning (hamna i en svdr
situation), dels slutligen som kollokatorverb i dvergangsfraser av
Ekbergs typ (hamna i slagsmdl). Den Overforda betydelsen finns redan
pa 1800-talet (SAOB har ett belagg fran 1842), om 4n sparsamt.
Anvandningen i abstrakta overgangsfraser kan daremot inte belaggas
ens 1 Press65 och Press76, men forekommer 1 Press87 och ar vanlig i
Press 98. Jfr antalet rdka i och hamna i (jamte alla bojningsformer av
verben!) i fraser med nagot av Ekbergs predikatssubstantiv (PS) i
Press87 och Press97:

raka i + PS hamna i + PS
Press&87 8 6
Press97 14 31

Nagra av hamna-fraserna i Press97 ar hamna i konflikt, hamna i
opposition, hamna i slagsmdl och hamna i strid. Det ar tydligen sa att
Ekbergs pastaende om dominansen for verben falla, komma, rdka och
gd troligen 4r korrekt vad galler 70-talssvenska (70-talet ar i praktiken
den senaste period hennes material ticker),2 men att forhallandena &r
forandrade i 90-talssvenskan: hiar ar hamna snarast frekventare an rdka
som overgangsverb. Noteras kan ocksa, att t.o.m. en mycket fast fras
som rdka i luven (pd varandra) pa senare tid fatt konkurrens av hamna i
luven (pd varandra).

3.2.2.3. Skrida i konkurrens med ga

I manga av gd-fraserna i Ekbergs material kunde verbet gd tidigare
bytas ut mot verbet skrida. I SAOB finner man t.ex. skrida till revision
1640 (S4805) och skrida till vdldsamheter 1832 (S4805).31 RomG

' Jag har dock inte aktivt forsokt hitta motsvarande kollokationer med storre
kollokationsspann, t.ex. han hamnade ofta i brdk.

2 Vi bortser frin gripas (av) som kanske uteslutits pa sarskilda grunder (icke-
rumslig grundbetydelse?).

3 Artalen ar hamtade fran SAOB, liksom i fortsittningen nér inget annat sigs. Det
ar fraga om relativt tillfalliga artal, inte artal som gor ansprak pa att ge uppgifter om
forsta belagg e.d. I min oversikt normaliseras sprakproven ortografiskt och den
relevanta delen av sprakprovet “lemmatiseras” till ett infinitivuttryck, da dess exakta



finner man t.ex. skrida till anfall och skrida till omréstning vid sidan av
det annu brukliga skrida till verket. I Sprakbankens Strindbergsmaterial
traffar man pa skrida till arbetet, skrida till akten och skrida till
forhandlingar. Hos Strindberg ar évergangsfraser med skrida vanligare
an overgangsfraser med gd.

Som rorelseverb har skrida efterhand fatt en viss alderdomlig pragel,
nagot som kan ha bidragit till att det numera sallan anvands som
abstrakt overgangsverb (utom i den stelnade frasen skrida till verket).

3.2.2.4. Verbet fatta: minskad betydelse?

En av de nagot udda fraserna i Ekbergs material ar, som vi redan sett,
falla i kdrlek. Den ar ocksa bara belagd en gang och mojligen ar det
fraga om en ren anglicism (<fall in love). Kdrlek har atminstone tva mer
idiomatiska kollokatorverb an falla, namligen gripas (av) och fatta.! Det
senare verbet tycks inte kunna kombineras med nagot mer predikatssub-
stantiv 1 Ekbergs samling, men om man kompletterar den med substan-
tiv som i sin tur inte kombineras med falla, gd, rdka eller komma, visar
sig fatta spela en ratt viktig roll. Dock var den formodligen storre i
nagot aldre svenska an nu; i varje fall tyder nedanstaende uppstillning
pa det.

TABELL 1. Substantiv med fatta som kollokatorverb i |ncepOper ;-

uttryck

I ddreromaner (1835-1940) I nyareromaner (1980-81)
agg behag
avsmak fortroende
entusiasm humor
fortroende karlek
hat medlidande
humor misstankar
intresse mod
missnoje sympati
mod tycke
motvilja
sympati
tillgivenhet
tycke
valvilja
vanskap

lydelse ar av mindre intresse. Skrida till revision atergar salunda pa det autentiska
sprakprovet Begdrte han, Her Lars Sparre ... ville inleggia sine acta ..., for dn man
skrider till revisionen etc.

I' Det ar mojligt att |ncepOper -fraser med verben gripas och fatta inte skulle

raknas som abstrakta overgangsfraser i Ekbergs studie. Jag menar dock att de ar av
stort intresse i sammanhanget.



Fraser som fatta entusiasm, fatta missnoje, fatta tillgivenhet och fatta
vdlvilja accepteras knappast av moderna sprakbrukare. Det ser alltsa ut
som om verbet fatta:s kollokationspotential har minskat under 1900-
talet.

3.2.2.5. Ndgra andra abstrakta 6vergdngsverb

Vi ska ocksa helt kort se pa nagra abstrakta overgangsverb med mer
begriansad anvandning, namligen brista, nd och de kanske helt idio-
synkratiska ldgga sig och sld (till).

Verbet brista anvands — och har troligen anvénts — néastan enbart i
kombination med substantiv som skratt och grdt och kanske nagra av
deras synonymer (och tdrar). Partikelverbet brista ut har en nagot
bredare anvandning, t.ex. brista ut i en suck (RomG).

Verbet nd borde teoretiskt vara en stark konkurrent till komma till (i
overgangsfraserna komma till visshet, komma till samforstand, komma
till enighet 1 Ekbergs material kan komma till 1att erséttas med nd), men
i de bada romanmaterialen ar det trots allt sallsynt.

Verbet ldgga sig anvands (i sportsammanhang) i Overgangsfraserna
ldgga sig pd forsvar och ldgga sig pd defensiv(en). Den senare frasen ar
antonym till gd till offensiv, som ar med i Ekbergs material.

Verbet sld, slutligen, anvéands troligen bara i en enda overgangsfras,
sld till retrditt (troligen efter franskans battre retraite). Aven hir har det
viss konkurrens av gd (gd till retrdtt i Ekbergs material).

3.2.2.6. Nya overgdngsfraser under 1800- och 1900-talet

Vi ska slutligen gora ett forsok att folja framvéxten av kollokatorverb
till relativt nya bas- eller predikatssubstantiv 1 Ekbergs samling. Endast
drygt 20 av Ekbergs ca 170 priméra substantiv har senare forstabelagg
an 1800 — ett intressant faktum. Ett av substantiven ar belagt forsta
gangen 1799 och ett 1792. Atminstone drygt 20 abstrakta Overgangs-
fraser har salunda uppstatt under den senaste tvahundraarsperioden. Det
bor i gynnsamma fall vara mojligt att studera konkurrensen mellan olika
kollokatorverb innan ett av dem kanske avgar med segern. Aterigen har
jag utnyttjat det aldre romanmaterialet och dessutom Sprakbankens
Strindbergsmaterial samt en helt ny korpus som etablerats inom
ORDAT-projektet och som innehaller stora delar av Svenska Dag-
bladets Arsbok 1923-45 (SvDA). Se tabell 2 pa nasta sida.



TABELL 2. Abstrakia overgdngsfraser med "nya” bassubstantiv
i dldre romanmaterial och SvDA

"Nya” bassubstantiv

K ollokationer

aktion (1892) ga till aktion (1940, SvDA)

demonstration (1853) -

exil (1821) -

gruff (1881) -

handgriplighet (1855)

hanforelse (1819) raka i hanforelse (Dan Andersson)

hanryckning (1792) sjunka i hanryckning (Almqvist); sjunka in i
hanryckning (Krusenstierna)

koma (1853) -

konflikt (1811) komma i konflikt (Soderberg, Koch); raka i
konflikt (Strindberg)

kontakt (1812) komma i kontakt (H. Berger m.fl.)
intrada, trada i kontakt (Strindberg)

meningsbyte (1874) —

obalans (1895) -

panik (1865) gripas av panik (Strindberg, Bergman)

polemik (1810) inga i polemik (1945, SvDA)

provokation (1894) —

samarbete (1799) -

samforstand (1840) -

strejk (1846) gora strejk (Strindberg, annu Koch 1915); ga i

strejk (1928, SvDA)
stallningstagande (1909) -
stimning (1810) ge sig hédn i en stimning (V. Benediktsson)
trans (1911) -

Resultatet ar tyvarr timligen magert. For det forsta antyder det att
abstrakta overgangsfraser ar lite av en bristvara i romaner — och det
stammer nog. Men for det andra visar det att kollokatorverb i manga fall
kan belaggas forst atskilliga artionden efter att bassubstantivet intro-
ducerats. Och det ar kanske ratt naturligt eftersom vi ror oss pa ett
sprakligt omrade som knappast varit foremal for normering. Det maste i
manga fall ha ratt stor osakerhet om vilket som var det “ratta” kollo-
katorverbet, och da gjorde man kanske hellre en omskrivning.

Exemplet strejk ar intressant. Den nu gangse overgangsfrasen gd i
strejk kan inte belaggas forran 1928. Sa sent som 1915 skriver Martin
Koch alltsa gora strejk, och Strindberg anvander flera ganger samma
uttryck. Skulle han inte nagon gang ha anvant det nu gangse uttrycket,
om det hade existerat pa hans tid?

Fragan om etymologin for uttrycket gd i strejk aktualiserar intressanta
teoretiska problem. SAOB (S13897), som har ett beldgg som 4r betyd-
ligt senare an 1928, foreslar paverkan fran engelskans go on strike. Lika
sannolikt forefaller det dock att uttrycket 4r bildat efter monster av t.ex.
gd i krig (kanske da tidsmassigt i samband forsta varldskriget nar det



senare uttrycket var aktuellt). Viktigt ar naturligtvis att strejk och krig
tillhor samma semantiska falt, faltet KONFLIKT (jfr nedan). Man kan
ocksa fraga sig varfor det inte heter gd pd strejk, om engelskans uttryck
utgjort monster.

3.3. Kausativa kollokationer

I detta avsnitt ska vi kort ta upp Perssons (2000) studie Over kausativa
konstruktioner av typen bringa ngn pd fall i svenskan och tyskan. Nagra
smarre kompletteringar for svenskans del av Perssons resultat kommer
ocksa att foreslas.

Det viktigaste resultatet i Persson (2000) ar att tyskan har en fullt
levande och produktiv kausativkonstruktion med ett substantiviskt bas-
ord och med verbet bringen, medan denna konstruktionstyp spelar en
mycket marginell roll i svenskan. Det finns visserligen ett fatal bringa-
konstruktioner i svenska textmaterial, t.ex. bringa till fortvivlan, bringa
till tystnad och bringa i balans, men huvudsakligen anvands i svenskan
andra typer av kausativa konstruktioner (sarskilt fd@ att + inf.). Tyska
kausativa bringen-fraser oversatts, som Persson visar, nastan alltid pa
annat satt an med bringa-konstruktioner.

En kontroll i dldre material tyder ocksa pa att kausativa konstruk-
tioner med bringa aldrig varit séarskilt frekventa 1 svenskan. Daremot &r
de av gammalt datum; i SAOB finner man t.ex. bringa i trdldom 1534
(B4221) och bringa till horsamhet 1612 (B4222). I RomG traffar man
pa bringa ur fattningen och i RomN bringa till vanvett. Intressant ar
emellertid att verbet bringa tycks vara pa tillbakagang; det ar langt
mindre frekvent i RomN @n i RomG (80 beldgg mot 216).

Det finns ytterligare nagra verb som anvands for att skapa kausativa
kollokationer med substantiviska basord, sarskilt forsdtta, forsdanka,
sdnka, driva och fd. Aven deras anvandning ar emellertid mycket
begransad i modern svenska; mojligen har den varit nagot storre i aldre
tid an nu. Lat oss helt kort se pa dessa verb.

Verbet forsdtta forekommer i SAOB bl.a. i de kausativa uttrycken
forsdtta i frihet 1703 (F3356) och forsdtta i stdmning 1892 (F3356).
SAOB anger aven att verbet forekommer i manga numera obrukliga
uttryck”, t.ex. forsdtta ngn i landsflykt och forsdtta ngn i ngns vinskap.
I RomG finner man forsdtta i hdnryckning och forsdtta i ett morkt lynne
och i RomN forsdtta i (ett visst) tillstdnd. Nar verbet numera nagon
gang forekommer i kausativa konstruktioner, ar det oftast passivformen
eller perfektparticipformen som anvands. Passivformen kan uppfattas
som ett verb av Ekbergs typ, alltsa som ett abstrakt Overgangsverb.

Samma sak kan sdgas om de 4n mer séllynta kausativa verben for-
sdnka(s) och sdnka(s). I dldre tid var de troligen nagot vanligare, ocksa i



aktiva former. Utvecklingen 4r i sa fall parallell med utvecklingen av
forsjunka och sjunka (se ovan). Nagra aldre exempel ar forsanka i
bekymmer (1708, SAOB F3348), forsdnkas i eldnde (RomG) och sdnka
(ngn) i yrsel (RomG).

Verbet fd forekommer i kausativa uttryck som fd (ngn) pd andra
tankar (RomG) och fd (ngn) till en desperat handling (RomN). SAOB
tycks inte ha nagot sprakprov av denna typ. For verbet driva ger SAOB
driva (ngn) frdn beslut till handling (1878, D2141) och enstaka belagg
pa denna kausativa konstruktion finns ocksa i RomG och RomN. Inte
helt ovanliga i modern svenska 4r fraser som driva (ngn) till fortvivian,
vansinne o.d.

3.4. Kollokationer av Oper ;-typ (iaktta tystnad)
3.4.1. Inledning

Vi overgar nu till kollokationer av ren Oper;-typ. Nagra exempel som
redan namnts ar gora ett forsok, iaktta tystnad och bjuda motstdnd. For
att nagorlunda smidigt beteckna verben gora, iaktta och bjuda i dessa
kollokationer foreslar jag termen abstrakta forstaaktantsverb, eller, nar
sammanhanget tillater det, bara forstaaktantsverb. Adjektivet abstrakt
ska paminna om att det ar fraga om verb — utan egentlig egen betydelse
— vars uppgift ar att bilda verbala uttryck for den handling som redan
uttrycks av abstrakta bassubstantiv, ofta verbalsubstantiv —i vara
exempel forsok, tystnad och motstdnd. Substantivet forstaaktantsverb
syftar pa att det ar fraga om verb som ar knutna till bassubstantivets
logiska subjekt eller djupsubjekt”. Pa motsvarande satt kan man tanka
sig termen abstrakta andraaktantsverb for de verb som ar knutna till
verbalsubstantivets “djupobjekt”, t.ex. fd i fd undervisning eller undergd
i undergd behandling (alltsa Oper ,-uttryck). Dessa senare kommer inte
att behandlas hiar, och det ar heller ingen tvekan om att andraaktants-
verben spelar en langt mindre framtradande roll i svenskans lexikon an
forstaaktantsverben.

Niar bassubstantivet ar ett verbalsubstantiv, finns givetvis redan ett
motsvarande verbalt uttryck i det verb som substantivet ar avlett fran.
Att forsoka och att gora ett forsok, liksom att undervisa och att meddela
undervisning, ar ungefar samma sak. Motsvarande valfrihet finns inte
vid abstrakta bassubstantiv som motstdnd och tystnad — hér ar forsta-
aktantsverben helt nodvandiga for att skapa verbala uttryck for den
handling substantiven betecknar. Men ocksa i kombination med
verbalsubstantiven spelar forstaaktantsverben en viktig roll och mojlig-
gor diverse olika nyanseringar och modifieringar. Det kan t.ex. vara sa,
att attributiva bestamningar till verbalsubstantivet inte utan vidare later



sig omformas till adverbiella bestamningar till motsvarande verb (jfr
han tog ett skont bad och *han badade skont). Det kan ocksa finnas
aktionsartsskillnader mellan det enkla verbet och verbfrasen.

Manga forstaaktantsverb anvands i andra betydelser i andra kontexter
an Oper-kollokationer. Det 4r da ofta fraga om starkt polysema verb,
t.ex. dra, hdlla och stdlla. Anvandningen av sadana verb som abstrakta
forstaaktantsverb kan betecknas som en avsemantisering och grammati-
kalisering.

Att gora en ens tillnarmelsevis fullstindig inventering och beskriv-
ning av svenskans Oper;-kollokationer och abstrakta forstaaktantsverb
ar naturligtvis en mycket stor forskningsuppgift, eller kanske snarast en
uppgift for ett mindre forskningsprojekt. Min ambition hér har i forsta
hand varit att hitta nusvenskans viktigaste abstrakta forstaaktantsverb
och att studera eventuella forandringar i deras frekvens och kolloka-
tionspotential under de senaste 200 aren. Metoden for att upptacka dessa
verb har i en forsta omgang varit genomgang av listor Over abstrakta
substantiv, framst hamtade fran NEO-databasen (ca 10 000 stycken). De
flesta av dessa substantiv ar verbalsubstantiv, men ocksd manga
substantiv av typen motstdnd har patraffats. Motsvarande abstrakta
forstaaktantsverb har i denna omgang hirletts genom introspektion.
Hiarigenom erholls en lista pa drygt 20 verb. Denna kompletterades
genom excerpering av samtliga svenska verb med frekvens hidogre @n 8 i
den stora undersokningen av svenskans ordfrekvenser (listade 1 Allén
1972). Den resulterande forteckningen over abstrakta forstaaktantsverb,
37 stycken, kan sjalvklart inte gora ansprak pa fullstindighet, men
troligen inkluderar den atminstone de viktigaste av dessa verb i sven-
skan.

Genom jamforelser mellan Sprakbankens dldre och yngre roman-
korpusar (1835-1940 resp. 1980; RomG resp. RomN) och konsultation
av SAOB har jag forsokt pavisa forandringar i forstaaktantsverbens
frekvens och kollokationspotential (resp. franvaro av forandringar, sta-
bilitet). En svaghet med metoden 4r givetvis att jag utgar fran nu-
svenskan. Det hade varit Onskvirt att harleda forstaaktantsverb direkt ur
en 1800-talskorpus, men detta hade kravt lexikalt strukturerade korpusar
av en typ som annu inte foreligger. Det kan darfor inte uteslutas, att ett
eller annat forstaaktantsverb som spelat en viktig roll pa 1800-talet men
sedan forlorat 1 betydelse inte kommer med i1 undersokningen. Jag
bedomer dock detta som osannolikt.

Det bor slutligen understrykas, att jag inte har ambitioner att gora
semantiska analyser av samma finhetsgrad som Ekberg (1989); jfr fig. 3
ovan. Salunda bortser jag i stort sett fran aktionsartsskillnader mellan
olika verb och likasa ndjer jag mig med en relativt grov semantisk
indelning av bassubstantiven.
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3.4.2. Resultat av undersdkningen
3.4.2.1. De 37 abstrakta forstaaktantsverben

Tabell 3 nedan ger en Oversikt Over de patraffade 37 forstaaktantsverben
jamte exempel pa Oper;-kollokationer som de ingar i.

TABELL 3. 37 abstrakta forstaaktantsverb jdamte kollokationsexempel

Verb Kollokation
anfora anfora besvir
anlagga anlagga synpunkter
anvanda anvanda vald

avge avge ett lofte
avlagga avlagga en ed

bega bega sjalvmord
bedriva bedriva handel
bjuda bjuda motstand
bruka bruka vald

dra dra en slutsats
driva driva affarsverksamhet
fatta fatta beslut
framfora framfora kritik
framstalla framstilla en fraga
falla falla en kommentar
fora fora samtal

foreta foreta en resa
forratta forratta sysslor

ge ge order
genomfora genomfora en utredning
gora gora ett forsok

ha ha illusioner

hysa hysa forhoppningar
halla halla ett tal

1aktta 1aktta tystnad

idka 1dka umgange
kanna kanna forakt

stalla stalla en fraga

ta ta ett steg

utfora utfora arbete
utritta utritta arbete
utveckla utveckla charm
utova utova fortryck
verkstalla verkstilla en utredning
vidta vidta atgarder

visa visa artighet

ova Ova patryckningar




Det 4ar uppenbart att dessa verb 1 flera avseenden dr mycket olika. Det
gemensamma for dem ar, att de kan anviandas som abstrakta
forstaaktantsverb. Men detta kan antingen utgora verbets centrala
anvandning (som i fallen begd, forrdtta, genomfora och idka), eller
ocksa kan det vara en mycket perifer anvandning av ett verb som kanske
har en betydligt “rikare” karnbetydelse (bjuda, hdlla). Mellan dessa
poler befinner sig verb som har andra viktiga anvandningar men dar
anvandningen som forstaaktantsverb likval ar central (gora, ha, hysa).

I nagra fall kan verbens status som — i princip betydelsetomma
— forstaaktantsverb kanske ifragasattas. Man kan fraga sig om inte en
konkretare betydelse av verbet finns kvar i visa artighet (’demon-
strera’?) och (av)ge ett lofte (kan betraktas som en sorts abstrakt gava).
Man kan emellertid observera att sprakbrukaren inte har nagot alter-
nativ, om han vill uttrycka handlingen i artighet och lofte verbalt. Det ar
mycket mojligt att dessa uttryck fran borjan uppfattats mer bokstavligt
och forst efterhand uppnatt status av Oper;-kollokationer. Det faktum
att inga konkurrenter funnits om funktionen som forstaaktantsverb kan
ha bidragit till att verben sa smaningom grammatikaliserats.

Det kan vara lampligt att infora beteckningarna typiska och atypiska
forstaaktantsverb. Dessa beteckningar maste relateras till frekvenser,
men inte pa det allra enklaste sattet. Lat oss se pa de bada verben begd
och gora. Réaknat i absoluta tal 4ar begd inte hogfrekvent som forsta-
aktantsverb, men det viktiga i det hidr sammanhanget ar att detta ar den
helt dominerande anvandningen av verbet, och dessutom kan verbet i
den funktionen kombineras med ett stort antal olika bassubstantiv.
Omviant ar anvandningen av gora som forstaaktantsverb inte sarskilt
hog i relativa tal, men absolut sett ar Oper,-kollokationer med gora
mycket frekventa. Bade begd och gora betecknas har som typiska
forstaaktantsverb. Atypiska forstaaktantsverb a andra sidan ar bjuda och
dra. Oper ;-kollokationer med dessa verb ar inte vanliga, vare sig abso-
lut eller i forhallande till verbens totala frekvens.

Ett forsok till en nagot mer formell definition av begreppet typiska
forstaaktantsverb kan se ut pa foljande satt. Lat F vara ett verbs totala
frekvens i en korpus och F, antalet forekomster av verbet som abstrakt
forstaaktantsverb i Oper ;-kollokationer. Verbet ar da ett typiskt forsta-
aktantsadverb om antingen F, ar stort eller F,/F ar nara 1. Om F, ar
medelstort, kan man ténka sig tillaggskravet att F,/F ska Overstiga ett
visst varde, exempelvis 0,1.1

I tabell 4 ges frekvenstalen F och F,/F for de 37 verben i de bada
romankorpusarna. Talet F,/F 4r i allmdnhet approximativt, eftersom det
nastan alltid finns svara gransfall. Det gar emellertid oftast latt att

! Den relativt informella definitionen ar nagot inspirerad av det index for konstruk-
tionsbendgenhet som utarbetades i tredje bandet av Nusvensk frekvensordbok (se
Allén et al 1975:XXVI och 901ft.).



avgora om det ligger nara 1 resp. atminstone ar sakert storre an 0,1.
Talet F ar exakt men bygger i vissa fall inte pa alla former av verbet.
Det giller extremt hogfrekventa verb (t.ex. ha) och verb dar nagon
bojningsform ar homograf (t.ex. framfor aven preposition). Frek-
venserna for fora avser salunda formerna forde och fordes (forde*=alla
former av fora som borjar med forde).

TABELL 4. Forstaaktantsverbens F- och F,/F-vdrden i RomG och RomN

Verb RomG RomN

F [Fy/F (ca) F | Fy/F (ca)
anfora 75 <0,1 42 <0,1
anlagga 55 <0,1 65 <0,1
anvanda 399 <0,1 847 <0,1
avge 18 >0,8 26 >0,8
avlagga (avligg™) 37 =0,7 16 ~0,8
bega 214 1 137 1
bedriva 30 ~0,8 54 ~0,8
bjuda (bjod*) 298 <0,1 297 <0,1
bruka 1344 <0,1 1341 <0,1
dra (dragit*) 216 <0,1 241 <0,1
driva (drev*) 257 <0,1 214 <0,1
fatta 745 ~0,1 788 =0,1
framfora (ej framfor) 91 0,9 99 =0,7
framstalla 87 ~0,2 88 <0,1
falla (fallde*) 74 <0,1 73 <0,1
fora (forde™) 752 ~0,1 413 <0,1
foreta 103 >0,5 96 >0,5
forratta 19 1 16 1
ge (gav*, gdvo™) 1741 <0,1 1714 <0,1
genomfora 20 1 140 1
gora (gjorde™) 3169 =~0,1 3237 =0,1
ha (hade) 30270 <0,1 28 332 <0,1
hysa 215 >0,8 125 >0,8
halla (holl*) 2123 <0,1 2016 <0,1
1aktta 102 ~0,1 226 =~0,1
1dka 3 1 15 1
kanna (kdnde*) 3465 <0,1 3295 <0,1
stalla (stdllde™) 513 <0,1 606 <0,1
ta (tog™) 3787 <0,1 3904 <0,1
utfora (utforde™) 46 >0,9 34 >0,9
utratta 108 >0,1 96 >0,1
utveckla 126 <0,1 222 >0,1
utova 37 >0,9 48 >0,9
verkstalla 41 >0,5 30 >0,5
vidta 62 ~0,4 53 =0,5
visa (visade*) 699 <0,1 733 <0,1
ova 63 ~0,2 110 <0,1




Bland verben 1 tabell 4 kan foljande darfor anses vara typiska forsta-
aktantsverb: avge, avildgga, begd, bedriva, framfora, foreta, forrditta,
genomfora, gora, hysa, iaktta, idka, utfora, utveckla, utrdtta, utova,
verkstdlla, vidta och ova. Dessa verb, som ar av det storsta intresset 1
sammanhanget, kommer att behandlas mer utforligt. Dessutom tar jag
trots allt upp ge, ha, kdnna, stdlla, ta och visa som viktiga (om an inte
typiska) forstaaktantsverb. Ovriga verb kommer att behandlas mer
summariskt.

Ytterligare nagra verb och verbuttryck, som inte togs upp i Tabell 3,
bor namnas. For det forsta maste inte ”vardet” av Oper,;-funktionen vara
ett verb. Det kan ocksa vara t.ex. ett verb plus en preposition. Framfor
allt om bassubstantiven betecknar ett fysiologiskt tillstand (jfr nedan) ar
verbuttryck som vara i, vara vid, vara i ett tillstdnd av, befinna sig i och
ligga i vanliga, t.ex. vara vid medvetande, befinna sig i ett tillstdnd av
skrédick och ligga i dvala. Dessa uttryck ar frekventa och spelar en
mycket viktig roll, men av utrymmesskal tar jag inte upp dem vidare i
denna uppsats.

For det andra finns ett antal verb som i princip endast kan kombineras
med sina egna verbalsubstantiv, som da i traditionell grammatik brukat
fa beteckningen innehdllsobjekt. Exempel pa sadana uttryck ar be en
bon, dromma en drom och sld ett slag. Fastan Oper ((bon)=be etc. ar be,
dromma och sld synnerligen atypiska forstaaktantsverb och forbigas i
denna uppsats.

For det tredje kan det finnas ovanliga synonymer till vanliga atypiska
forstaaktantsverb, t.ex. erfara till kdnna och besitta och dga till ha.
Dessa synonymer ar da troligen sjalva atypiska forstaaktantsverb och
forbigas. I tabell 3 finns nagra ganska lagfrekventa verb, t.ex. idka, men
det ar da alltid fraga om typiska forstaaktantsverb.

Efter dessa Overvaganden kvarstar Tabell 3:s 37 forstaaktantsverb,
varav dock anfora, anldgga, anvdnda, bjuda, bruka, dra, driva, fatta
och fdlla far betraktas som mindre viktiga.

3.4.2.2. De 37 forstaaktantsverben: allmdnna frekvensaspekter

Alla forstaaktantsverben ar belagda redan fore 1800, och pa ett par
undantag nér 4r ocksa deras anvandning som forstaaktantsverb belagd sa
tidigt. De flesta av de 37 verben visar ganska sma frekvensmassiga
forandringar fran det dldre till det yngre romanmaterialet. Inte minst nar
det galler de mycket hogfrekventa verben ar stabiliteten pafallande (se
t.ex. ha, gora, ge). Ett par intressanta undantag tycks dock vara anvdnda
och fora; det forra verbets frekvens har i stort sett dubblerats fran RomG
till RomN, medan det senare verbets frekvens nastan halverats. Ocksa
bland de mest typiska —om @n mindre hogfrekventa — forstaaktants-



verben kan vi iaktta nagra forandringar. Salunda har begd och hysa gatt
tillbaka, totalt och med stor sannolikhet ocksa som forstaaktantsverb,
medan genomfora har gatt kraftigt framat. Ova och framstdlla har
troligen minskat i betydelse som forstaaktantsverb, medan utveckla
troligen Okat 1 betydelse.

3.4.2.3. Forstaaktantsverben och bassubstantivens semantik

Det ar uppenbart att vara forstaaktantsverb inte kombineras fritt med
bassubstantiven. Vissa av dem, t.ex. hysa och kdnna, kombineras framst
med substantiv som betecknar mentala tillstand, andra, t.ex. begd och
gora, med substantiv som betecknar handlingar eller verksamheter. En
semantisk indelning av bassubstantiven kan har goras i huvudsak efter
Ekberg (1989), som i sin tur bygger pa Viberg (1980, 1981). Ekberg
raknar i sitt arbete med tva huvudfalt med tre resp. fem underfalt:

I.  Det mentala/fysiologiska huvudfaltet
a. EMOTION. Ex. fortvivian, raseri
b. KOGNITION. Ex. grubblerier, medvetande
c. FYSIOLOGISKT TILLSTAND. Ex. dvala, somn

II. Huvudfaltet Verksamhet/Yttre tillstand

KONFLIKT. Ex. krig, anfall

VERBAL KOMMUNIKATION. Ex. samtal, kritik
TVANG/BEROENDE. Ex. beroende, trildom
ARBETE. Ex. arbete, verksamhet

SOCIAL KONTAKT. Ex. kontakt, samarbete

opo o

Det har visat sig lampligt att komplettera denna lista med ett falt
ATTITYD/UPPTRADANDE (under huvudfalt II). Under ARBETE tas
aven icke-verbala, malinriktade handlingar upp. I detta stora delfalt
inkluderas har aven de mindre delfalten KONFLIKT och TVANG.
Kategorin VERBAL KOMMUNIKATION tas 1 mycket vid mening.

Efter dessa modifikationer av Ekbergs schema kan vi nu ge en grov
kategorisering av verben, utifran bassubstantivens semantik (se nasta
sida). Har bortser vi fran diakrona aspekter.

I de foljande sju avsnitten kommer forstaaktantsverben som — i forsta
hand — forknippas med de olika semantiska falten att behandlas.
Avsnitten bestar av en allmén del och en del dar eventuella forandringar
kommenteras.

For att forenkla nagot kommer jag ibland, en aning oegentligt, att
anvanda termer som emotionsverb, kognitionsverb etc. 1 stallet for de



exaktare emotionssubstantivens forstaaktantsverb, kognitionssubstanti-

vens forstaaktantsverb etc.

Semantiskt falt
EMOTION

KOGNITION

FYSIOLOGISKT TILLSTAND

VERBAL KOMMUNIKATION

ARBETE, MALINRIKTAD
HANDLING

SOCIAL KONTAKT

ATTITYD, UPPTRADANDE

3.4.2.4. Emotionsverben

Verb (huvudsakligen)

kanna, hysa, ha

Ex. kdnna hat, hysa kdrlek, ha (en)
klockarkdrlek

dra, fatta, ha, hysa
Ex. ha en dsikt, hysa misstankar, dra en
slutsats, fatta beslut

vara i/vid, befinna sig i
Ex. befinna sig i dvala, vara vid
medvetande

anfora, anldagga, avge, avlagga, framfora,
framstialla, fora, ge, gora, halla, stalla,
Ex. anfora bevis, anldigga synpunkter,
avge ett lofte, avldgga ed, framfora
kritik, framstdlla en frdga, fora ett
samtal, ge svar, gora invandningar, hdlla
tal, stdlla en frdga

bedriva, bega, driva, fora, foreta, forratta,
genomfora, gora, idka, ta, utfora, utritta,
utova, verkstalla, Ova

Ex. bedriva verksamhet, begd sjilvmord,
foreta en undersokning, driva handel,
fora krig, forrdtta begravning,
genomfora en utredning, gora
efterforskningar, idka handel, ta en
promenad, utfora arbete, utrdtta arbete,
utova vdalgorenhet, verkstdlla en
undersokning, 6va utpressning

ha, idka

Ex. ha umgdnge, idka sdallskapsliv

iaktta, visa, ta
Ex. iaktta tystnad, visa hovlighet, ta
hdnsyn

Det viktigaste verbet i denna grupp torde vara kdnna, darnast hysa.
Nagot mer marginellt ar ha, som dock ofta erbjuder ett —av vissa
sprakbrukare kanske uppfattat som mindre exakt — alternativ till hysa:

ha medlidande, ha kdrlek.

Alla tre verben fungerar sedan gammalt som forstaaktantsverb till
emotionssubstantiv. Vad giller ha och hysa finner man t.ex. i SAOB
hysa kdrleksglod 1669 (H1672), ha misshag 1641 (H559), ha avsky



1757 (H559) och ha aktning 1858 (H559). Liknande exempel finns i rikt
matt i RomG och RomN, och ndgon storre forandring under var period i
kollokationspotentialen hos ha och hysa, alltsa uppsittningen bas-
substantiv som verben kan kombineras med, ar svar att se. En
forandring som mojligen haller pa att intraffa 4r att hysa langsamt tappar
mark rent frekvensmassigt (jfr tabell 4) och darvid kanske ersitts av ha.
Det torde ocksa vara sa att den mer konkreta betydelsen “inrymma, ha
boende hos sig’ hos hysa blir mindre och mindre levande.

Ocksa kdnna ar sedan gammalt ett viktigt forstaaktantsverb till
emotionssubstantiv. I SAOB finner man t.ex. kdnna saknad (1751,
K3649) och kdnna sympati (1892, K3649). I RomG traffar vi bl.a. pa
kdnna trevnad, kdnna behov och kdnna besvikelse, 1 RomN kdnna
cellskrdck, kdnna motvilja och kdnna en lust. I vissa fall kan kdnna inte
bytas ut mot ha eller hysa (kdnna lycka, RomG). I nagra andra fall gar
bade hysa och kdnna men inte ha, t.ex. kdnna/hysa besvikelse. Nagon
viktigare forandring i kdnna:s kollokationspotential under var period ar
svar att pavisa.

3.4.2.5. Kognitionsverben

De i sarklass viktigaste kognitionsverben ar ha och hysa: hysa (liberala)
dsikter (1892, SAOB H1672), hysa misstankar, ha tron, ha tankar pd
att. Ocksa har kan det vara sa att sysa tappar mark och att ha gar framat.

Forstaaktantsverb med mer begriansad anvandning i denna grupp ar
bl.a. besitta (kunskap), diga (kunskap), dra (slutsatser) och kanske fatta
(beslut). Det tidigaste belagget for kollokationen dra (en) slutsats 1
SAOB ir fran 1804 (D2034). Ett aldre kollokatorverb till slutsats ar
gora (gora slutsatser 1754 1 SAOB, S6864). I det dldre romanmaterialet
— 1 synnerhet i 1800-talsromaner — konkurrerar kollokationerna gora en
slutsats och dra en slutsats annu, aven om dra en slutsats ar det
vanligaste. I det yngre romanmaterialet ar dra en slutsats allanaradande.

Kollokationen fatta beslut ar belagd 1809 (SAOB B1559; 1809 ars
regeringsform!). Verbet fatta hade i aldre tid mojligen en nagot storre
kollokationspotential dan nu; SAOB ger fatta en foresats (1800, F385).
Det kan dock diskuteras, om inte fatta beslut, fatta en foresats etc.
snarare ar fraser av Ekbergs typ (abstrakta overgangsfraser) an Oper ;-
fraser.

I vissa fall ar vardet pa Oper,-funktionen verb+preposition i stallet
for enkelt verb: vara i berdd, befinna sig i bryderi, sitta (forsjunken) i
tankar. Det ror sig da om kognitionssubstantiv som ligger nara gransen
till tillstindssubstantiv.



3.4.2.6. Tillstandsverben

Bassubstantiv som betecknar fysiologiskt tillstind kombineras néastan
alltid med verb(+prepositionsfras)+preposition, t.ex. ligga i dvala, vara
vid medvetande, befinna sig i koma, vara i ett tillstand av skrdck.
Sadana verbuttryck faller utanfor denna studie.

3.4.2.7. Kommunikationsverben

I denna grupp finns ganska manga forstaaktantsverb, av vilka dock flera
har starkt begransad kollokationspotential. En skiljelinje gar mellan
sadana bassubstantiv som betecknar enviagskommunikation (tal, frdga)
och sadana som betecknar tvavagskommunikation (samtal, konversa-
tion). Nagra substantiv betecknar vidare mer eller mindre ritualiserade
talhandlingar (ed, lofte). 1 faltets gransmarker har medtagits substantiv
som inte betecknar avsiktlig kommunikation, t.ex. fon och snarkning.

Mot bassubstantiv som betecknar envigskommunikation svarar
framst verben framfora, framstdlla, ge, hdlla, stdlla och forhallandevis
marginellt Aven gora (samt de marginella anfora och anldgga som inte
behandlas vidare hir).

Fastan inte sarskilt frekvent hor framfora till de kommunikationsverb
som har hogst kollokationspotential. Som kommunikationsverb ar det
gammalt; SAOB ger t.ex. framfora boner 1623 (F1312). I RomG finner
man bl.a. framfora hdlsningar och framféra sitt frieri och 1 RomN
framfora synpunkter. Det kan ocksa anvandas tillsammans med bas-
substantiv som implicerar ett framtradande infor publik, t.ex. framfora
en sdang. Nagra forandringar under var period ar svara att upptacka.

Diaremot har anvandningen av framstdlla som kommunikationsverb
minskat. I SAOB finner man framstdlla sin mening 1606 (F1373) och
framstdlla frdgor 1669 (F1373). I RomG ar uttrycket framstdlla en
frdga ganska vanligt, och uttryck som framstdlla betdinkligheter, fram-
stdlla en anhdllan, framstdlla proposition och framstdlla sitt forslag
forekommer ocksa. I RomN ar anvandningen som forstaaktantsverb av
framstdlla mycket ovanlig (mojligen framstdlla sina onskningar). Vid
ett av de viktigaste bassubstantiven, frdga, har framstdlla numera helt
ersatts av stdlla.

Verbet ge anvands framst tillsammans med bassubstantiv som impli-
cerar kunskapsoverforing eller maktutovning, t.ex. ge svar, ge besked,
ge upplysning och ge order. 1 dessa anvindningar ar det mycket
gammalt; SAOB har ge svar fran 1523 (G454). I RomG finner man t.ex.
ge en skildring, ge ett tecken, ge en forklaring, ge befallning och ge
tillstand, i RomN ge en antydan, ge svar, ge kommando och ge tillstdnd.
Nagon egentlig forandring under var period ar svar att upptacka.



Verbet hdlla (som kommunikationsverb) ar numera i stort sett be-
gransat till sddana bassubstantiv som innebar nagon form av fram-
tradande: hdlla foredrag, hdlla tal; aven hdlla monolog (RomN). Dartill
kan det fortfarande anvandas vid kommunikationssubstantiv som be-
tecknar gemensam ceremoni e.d., t.ex. hdlla gudstjinst (RomN).
Tidigare har hdlla haft storre kollokationspotential. Utom hdlla
prostmote 1606 (H1763), hdlla oration 1693 (H1764) och hdlla rddslag
1712 (H1763) ger SAOB hdlla oljud 1852 (H1765) och hdlla ovdsen
1896 (H1765). Anviandningen vid bassubstantiv som betecknar oavsikt-
lig kommunikation tycks nu vara forsvunnen (>gora oljud, gora
ovdsen).

Verbet stdlla ar huvudsakligen begransat till ett fatal — men viktiga —
bassubstantiv, framst frdga och krav men ocksa bl.a. proposition (mer
sallan forslag). Kollokationen stdlla en frdga ar belagd redan pa 1600-
talet (SAOB S13977), aven om framstdlla vid denna tid sdkert var det
vanligare forstaaktantsverbet till frdga. Fran borjan torde stdlla inte
heller ha varit ett abstrakt forstaaktantsverb i denna anvéandning, utan ett
semantiskt rikare verb med betydelsen ’rikta, adressera (en fraga till
ngn)’, jamforbart med det annu brukliga stdlla en ansokan (till ngn).
Utvecklingen till forstaaktantsverb kan anses fullbordad néar verbet
kunde forekomma 1 verbfraser utan manifest tredjeaktant (stdlla en
frdga i st.f. stilla en frdga till ngn). Kollokationen stdlla krav ar belagd
forst 1875 (SAOB K2675).

Verbet gora kan anvandas vid ett — med tanke pa gora:s allmanna
kollokationspotential — forhallandevis begransat antal kommunikations-
substantiv: gora invdndningar, gora en min, gora en bekdnnelse, gora
ovdsen. I 4ldre svenska tycks anvandningen av gora som kommunika-
tionsverb ha varit bredare: gora ett tal 1679 (SAOB G1720), gora
forebrdelser, gora fragor (RomG). Denna instabilitet hos gora giller
inte bara dess anvindning som kommunikationsverb (jfr nedan).

Vid substantiv som betecknar tvavagskommunikation ar fora det
viktigaste verbet (mojligen jamte det mer informella ha): fora samtal,
fora en konversation. Denna anvandning tycks inte vara sarskilt gammal
(fora tvist 1817, SAOB F2333, fora samtal RomG). Vid substantiv som
betecknar tvist o.d. kan fora numera knappast anvandas utan man ar
hanvisad till ha eller verb som vara plus preposition (vara i tvist). En
annan viktig anvandning av fora ar 1 kombination med oegentliga
kommunikationssubstantiv, mest substantiv som betcknar oonskade
ljud: fora oljud, fora ovdsen etc. Ocksa denna anvandning kan ha
uppstatt strax fore eller under var period.

Vid substantiv som betecknar mer eller mindre ritualiserade tal-
handlingar ar avge, avldgga och ge de viktigaste verben (ge/avge
lofte/forsdkran, ge en garanti, avligga en ed). Av dessa verb har 1 varje
fall avldgga tidigare haft en storre kollokationspotential an nu. Utom



avldgga ed (1619, A350) ger SAOB avldgga hdlsning (1771, A349) och
avldgga hyllning (1854, A349), £.0. med anmarkningen att sadana
kollokationer ofta gar tillbaka pa tyska forlagor. Mojligen har avidgga:s
grundbetydelse ’avborda sig’ lange varit levande i1 kollokationerna (dvs.
avldgga har fran borjan inte varit ett akta abstrakt forstaaktantsverb).

Verbet avge anvands ocksa i kombination med substantiv for ofri-
villig kommunikation: avge en ton, avge ett ljud (ledigare med
partikel/prepositionsverb: ge ifrdn sig en ton etc.). Dessutom har verbet
tidigare kunnat anvandas 1 kombination med substantiv betecknande
enviagskommunikation (avge svar 1770, SAOB A205, avge nodrop
1841, SAOB A205, avge gensaga 1891, SAOB A205; teoretiskt mojligt
ar val fortfarande avge ett svar).

3.4.2.8. Verb for arbete, handling o.d.

I denna grupp finns flera verb med stor kollokationspotential. Detta
galler framst det verb som far betecknas som det allmadnnaste
("omarkerade”) abstrakta forstaaktantsverbet, gora, men ocksa verb som
bedriva, foreta, genomfora och utfora. Andra verb har mer begriansad
kollokationspotential, t.ex. begd och forrditta.

Verbet anvinda —liksom bruka — ar mojligen inte ett helt
odiskutabelt forstaaktantsverb (betydelsen ’begagna sig av’ 4ar kanske
aldrig helt avbleknad). SAOB ger emellertid exempel som anvdnda
moda (1740, A1949) och anvdnda flit (1894, A1949). I modern svenska
ar anvdnda forstaaktantsverb atminstone i kollokationen anvdnda vdld.

Anvandningen av verbet bedriva som abstrakt forstaaktantsverb ar
mycket gammal. I SAOB finner man bl.a. bedriva landskop (1526,
B585) och fran senare tid bedriva underhandlingar (1771, B584).
Pafallande ofta tycks verbet i dldre tid ha forknippats med negativt
varderade handlingar, t.ex. bedriva synd (1555, SAOB B586) bedriva
otukt (1629, SAOB B586) och bedriva avguderi (1843, SAOB B586).
SAOB tar t.o.m. upp denna anvindning under ett séarskilt betydelse-
moment. Men omvant har verbet ocksa kunnat anvandas tillsammans
med bassubstantiv for sarskilt beromliga géarningar: bedriva bragder
1823 (SAOB B587). I RomN kombineras verbet oftast med bassub-
stantiv utan vardeladdning, t.ex. bedriva studier (aven dock bedriva
otukt).

Aven verbet begd har en lang historia som abstrakt forstaaktantsverb.
Dess forndamsta uppgift tycks dnda sedan fornsvensk tid ha varit att
kombineras med substantiv for negativt viarderade handlingar (begd
ogdrningar 1521 (SAOB B794), begd synd 1695 (SAOB B794), begd
mened (1727, SAOB B794), begd hamnd (1756, SAOB B794). Troligen
mer marginellt —i varje fall fran och med 1800-talet — har det ocksa
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kunnat forekomma 1 kombination med vissa neutrala eller positivt
vardeladdade substantiv: begd en hogtid 1528 (SAOB B796), begd
morgonandakt 1841 (SAOB B796). SAOB anger att den senare
anvandningen “numera [forekommer] néstan bl. i hogtidlig stil”.

Ocksa i nutida svenska kombineras begd vanligen med substantiv for
negativt varderade handlingar: begd sjalvmord, begd ett brott etc. Men
darjamte finns alltjamt, 1 begransad utstrackning, den gamla mojligheten
att kombinera verbet med neutrala eller positivt vardeladdade substan-
tiv: begd premidr, begd elitseriedebut (RomN). Mojligen hor den senare
anvandningen numera framst hemma i sportjargong. Kanske ar det fran
borjan fraga om en skamtsam utvidgning av den gamla typen begd
morgonandakt.

Trots att begd fortfarande 4r ett viktigt forstaaktantsverb, tycks dess
anvandbarhet ha minskat nagot under var 200-arsperiod, i varje fall
under dess senare del. Den totala frekvensen ar klart lagre 1 RomN an 1
RomG, och antalet olika bassubstantiv har ocksa minskat. I RomG finns
nagra kollokationer som nu kanns udda, bl.a. begd svek, begd ett
mottagande och begd samlag (!) (det senare mojligen om en i sin
kontext negativt varderad handling). Det ar ocksa intressant, att den
etablerade kollokationen begd sjdlvmord numera ofta ersatts med fa
sjalvmord, nagon gang aven gora sjdalvmord. 1 flera av de ratt fa olika
begd-kollokationerna i RomN kan begd ocksa helt korrekt ersattas med
gora eller en verbfras med gora: begd (gora) en blunder, begd (gora) ett
misstag, begd (gora) ett fel, begd (gora sig skyldig till) ett overgrepp.
Mojligen ar det negativt for begd:s prognos, att det saknar andra
anvandningar dn som abstrakt forstaaktantsverb.

Verbet bruka har mojligen varit ett nagot mer typiskt forstaaktants-
verb i dldre tid @n nu (jfr anvdnda). Utom exemplen bruka vdld (1541,
B4334) och bruka overvdld (1905, B4334) ger SAOB ocksa bruka
handel (1776, B4334), dock med anméarkningen att denna anvandning (i
borjan av 1900-talet) ar mer eller mindre dod. I RomG och RomN ir
sarskilt kollokationen bruka vdld vanlig.

Verbet driva liknar verbet bedriva, inte bara morfologiskt. SAOB ger
driva handel (1541, D2150), driva kaperi (1776, D2150) och driva
orgier (1907, D2157), 1 RomG finner man bl.a. driva avgudadyrkan. 1
varje fall de bada senare kdnns fraimmande for nusvenskan. Utom i
nagra stelnade fraser som driva gdck och driva gyckel ar anvandningen
av driva som forstaaktantsverb numera mycket begransad, troligen mer
begransad an tidigare.

Vid ett fatal bassubstantiv med innebord av ’kamp’ anvands framst
verbet fora: fora krig (1633, SAOB F2333), fora (en rdttvis) kamp etc.
Denna anvandning 4r gammal och har torde inga forandringar kunna
pavisas under perioden. Daremot kan anvandningen av fora tillsammans
med substantiv som betecknar ’levnadssatt’ o.d. ha minskat. SAOB ger



bl.a. fora (en kristlig) vandel 1521 (F2333), fora (ett gott) samliv 1898
(F2333), och i RomG finner man t.ex. fora ett ddligt liv. En tredje
anvandning av fora ar tillsammans med substantiv som betecknar
maktutovning: fora befdl (1898, SAOB F2334), fora ett hdrt regemente
(RomN).

Ocksa verbet foreta har gamla anor som abstrakt forstaaktantsverb.
Ett par exempel fran SAOB &ar foreta forbdttringar och foreta ett mote
(1746, F2618; denna anvandning anges i SAOB som foraldrad). I RomG
finner man foreta en resa, foreta utflykter, foreta en granskning och
foreta en omréstning, 1 RomN foreta inspektion, foreta en rdkning och
en méngd kollokationer dar bassubstantivet betecknar ’resa’ e.d. I just
denna specialanvandning tycks foreta vara det viktigaste forstaaktants-
verbet jamte gora.

Verbet forrdtta forekommer i SAOB i kollokationer som forrdtta
varv (1606, F3109), forrdtta arbete (1811, F3109) och forrditta sysslor
(1889, F3109). I RomG finner man forrdtta de ldgsta goromdlen och i
RomN forrdtta barndop. Den fornamsta, for att inte saga sa gott som
enda, anvandningen av det ratt sallsynta verbet forrdtta tycks numera
vara just 1 kombination med substantiv som betecknar ceremonier o.d.
Dartill kommer dock den mer eller mindre stelnade frasen forrdtta
naturbehov, som ursprungligen kan ha uppfattats som skdmtsam
(betecknande en sorts ’ceremoni’ e.d.).

Till skillnad fran de flesta ovriga forstaaktantsverb ar verbet genom-
fora forhallandevis nytt. Det ar belagt i svenskan 1640 men da inte som
abstrakt forstaaktantsverb. Forst pa 1800-talet borjar det forekomma i
uttryck som genomfora reformer (1868, SAOB G259) och genomfora
indragning (1892, SAOB G259). Annu i RomG ir det sallsynt men 1
RomN 4r det vanligt: genomféra en aktion, genomfora en strejk etc. Det
har mycket stor kollokationspotential och far numera betraktas som det
jamte gora viktigaste forstaaktantsverbet vid bassubstantiv som beteck-
nar arbete, handling o.d.

Verbet gora ar det abstrakta forstaaktantsverb som har i sarklass
hogst kollokationspotential. S& har det formodligen varit sedan sven-
skans aldsta tid. Nagra aldre exempel ur SAOB ar gora luftsprdng 1649
(G1720), gora arbete 1665 (G1715), gora blodoffer 1672 (G1719). Fran
RomG kan hamtas gora en anstrdngning och gora en utdelning och fran
RomN gora ett forsok, gora karridr, gora en upptdickt och gora
anstrdangningar.

Trots den stora anvandbarheten av verbet gora traffar man 1 aldre
textmaterial pafallande ofta pa gora-kollokationer som knappast skulle
passera 1 nusvenskan. I RomG finner man t.ex. géra anbud, gora
vdrldskrig, gora en promenad, gora en blinkning, gora en nick, gora en
titt, gora ett danssteg, gora ett raskt grepp, gora anfall. Det forefaller
som om gora i kombination med manga bassubstantiv under 1900-talet



har bytts ut mot andra forstaaktantsverb, t.ex. genomfora (ett anfall), ta/
utfora (ett danssteg) och ta (en promenad, en titt). I andra fall foredras
det enkla verbet framfor kollokationen med bassubstantivet (blinka,
nicka). Det ar dock svart att se nagot monster, t.ex. nagon hel under-
kategori av bassabstantiv dar gora inte langre kan anvandas. I ritt stor
utstrackning ar nog forandringarna ett resultat av tillfalligheternas spel;
jfr diskussionen 1 kap. 4.

Verbet idka forekommer endast 3 ganger i RomG och 15 ganger i
RomN. Det 4r anda ett av de mest typiska forstaktantsverben, med tidiga
belagg i SAOB (idka kopenskap 1686, 190). Verbet tycks i dldre svenska
garna ha kombinerats med negativt virderande bassubstantiv, t.ex. idka
stold 1769 (SAOB 190), idka laster 1775 (SAOB 190). En viss modern
anvandning tycks verbet ha funnit 1 idrottskontexter; ett tidigt SAOB-
belagg ar idka velocipedsporten (1893, 190), ett belagg ur RomN idka
friluftsliv. Nagon egentlig forandring under var period ar annars svar att
pavisa. Verbets narmaste konkurrent i manga kollokationer tycks vara
utova, ett mer genomskinligt verb som dessutom har stod av ett vanligt
aktorssubstantiv, utovare (medan idkare endast forekommer i ett fatal
sammansattningar med ratt alderdomlig karaktar). Trots den obetydliga
frekvensokningen i RomN kan det darfor vara sa att verbet idka ar pa
tillbakagang. I Press98 ar frekvensforhallandet mellan idka och utéva
betydligt ogynnsammare for idka 4n i RomN-materialet (ca 1/20 mot ca
1/3 1 RomN).

Anvandningen av ta som forstaaktantsverb torde vara begransad till
ett forhallandevis litet antal bassubstantiv: ta ett bad, ta ett steg, ta en
promenad, ta en tur till landet. Mojligen ar ta pa frammarsch i denna
anvandning (jfr ovan om det dnnu informella ta sjdlvmord); som vi har
sett anvandes tidigare gora i en del kollokationer dar fa nu foredras.
Manga uttryck med ta kan ga tillbaka pa tidigare reflexiva konstruk-
tioner, t.ex. fa sig ett bad, ta sig en promenad. Anvandningen av ta som
forstaaktantsverb 4r intressant med tanke pa verbets semantik men kan
forklaras av overgangen fran det mediala fa sig. Normalt skulle man
snarare vanta sig att verbet fa 1 forsta hand anvindes som andra-
aktantsverb (som t.ex. i ta lektioner och ta en behandling). Det torde f.0.
vara mycket ovanligt att ett och samma verb kan anviandas bade som
forsta- och andraaktantsverb.

En liten specialundersokning av bassubstantivet promenad visar, att
detta verb i RomG kombineras med gora 19 ganger, med fa 5 ganger
och med ta sig 7 ganger, medan det i RomN kombineras med ta 31
ganger och med ta sig 8 ganger (och aldrig med gora). Det kan ocksa
namnas, att SAOB har ett sprakprov med gora en promenad fran 1776
(P2025) och ett med ta sig en promenad fran 1810 (P2025). Detta
monster, med successivt utbyte av gora mot ta, kanske via ta sig, gar
antagligen igen vid fler bassubstantiv. Just i fallet promenad kan man



vaga en formodan att den franska kollokationen faire une promenade
har haft betydelse for det aldre svenska uttryckssattet och att engelskans
take a walk har bidragit till utbytet av forstaaktantsverb.!

Verbet utfora hor till de mest typiska forstaaktantsverben. Som sadant
ar det belagt langt fore var period,? och i RomG finner man t.ex. utfora
arbete, utfora en hovnigning, utfora rdddning och det nagot dverras-
kande utfora (=utova?) sin ldrarebefattning. I RomN patraffas t.ex.
utfora en operation och utfora ett vigbygge. Verbet tycks framst
kombineras med substantiv som betecknar nagon sorts manifesterad
arbetsprestation. Nagon storre forandring under perioden ar svar att
pavisa.

Anvandningen av utveckla som abstrakt forstaaktantsverb ar troligen
relativt ny, kanske uppkommen under forra delen av var period. Gransen
mot huvudbetydelserna ’gora battre’ (utveckla landet) och *fordjupa’
(utveckla sina tankar) kan vara svar att dra, men i kollokationer som
utveckla handlingskraft, utveckla charm och utveckla aktivitet (RomN)
ar det ganska klart att vi har att gora med den héar relevanta anvénd-
ningen av verbet. Den ar tdmligen vanlig i RomN och séllsynt i RomG
(se tabell 4; ett exempel ar dock utveckla koketteri 1 en sen 1800-
talsroman).

Verbet utova anvands garna tillsammans med substantiv som beteck-
nar en potentiell verksamhet (eller maktinnehav), eller en verksamhet
som regelmassigt upprepas: utova inflytande, utova dragningskraft,
utova makt (RomQG), utova attraktion, utova en sport, utova terror,
utova (=utfora?) massage. Det har anvants som forstaaktantsverb sedan
fornsvensk tid och nagra forandringar under var period ar svara att
pavisa.

Verbet verkstdlla ar mojligen inte ett helt odiskutabelt abstrakt forsta-
aktantsverb. Ofta betyder det snarast ’satta i verket’, ’lata komma till
utforande’ e.d. Nagra relevanta kollokationer kan dock vara verkstdlla
grovgallring, verkstdlla insprutning och verkstdlla utbyte (RomG).
Verbet har knappast forandrats namnvart under var period.

Verbet vidta anvands oftast tillsammans med bassubstantivet dt-
och mdtt och steg. Enstaka exempel pa en friare anvandning av verbet
forekommer, sarskilt i aldre texter: vidta forbdttringar, vidta fordnd-
ringar (RomG). Mojligen ersitts verbet 1 denna senare anvandning allt-
mer av genomfora (och gora).

! Den mycket stora artikeln ta publiceras inom kort i band 33 av SAOB. Jag har haft
tillfalle att diskutera fa som abstrakt forstaaktantsverb med artikelns forfattare Carl-
Erik Lundbladh.

2 Vid verb med begynnelsebokstav fr.o.m. ¢ (efter fa) har vissa sokningar i SAOB:s
samlingar gjorts, men tiden har inte rackt till for att gora mer systematiska under-
sokningar av den aldre svenskan. Det ligger ju ocksa utanfor uppsatsens huvudsyfte.
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Verbet ova kan ibland uppfattas som en sorts kortform av utova. Det
ar troligen pa tillbakagang som abstrakt forstaaktantsverb. I RomG
patraffas en del kollokationer som numera gor ett alderdomligt — ibland
bibliskt — intryck, t.ex. 6va barmhdrtighet, ova blodsverk, 6va en god
gdrning, ova gdstfrihet, ova rdttfdrdighet. | RomN forekommer verbet
framst i kombination med substantiv som betecknar ’inflytande’ o.d.:
ova dragningskraft, ova lockelse. Déarjamte har verbet alltjamt en inte
oviktig anvandning 1 kombination med substantiv som betecknar
“overgrepp’ e.d., sarskilt i kollokationen dva utpressning.

3.4.2.9. Verb for social kontakt

Som Oper;-varden till bassubstantiv som betecknar social kontakt
fungerar ofta uttryck med verb plus preposition, t.ex. vara i allians/
kontakt. Darjamte anvands — vid vissa substantiv — i forsta hand verbet
ha men i begransad utstrackning ocksa idka och bedriva, mojligen ocksa
utova: ha kontakt, idka umgdnge, bedriva sdllskapsliv. Anvandningen
av idka vid dessa bassubstantiv kan enligt SAOB fran borjan (slutet av
1800-talet) ha varit skamtsam. Ett roande sprakprov som ger visst stod
at den hypotesen ar foljande: "Han hade idkat familjelif sa lange att en
liten rekreation var naturnodvandig.” (I91.)

Eventuellt kan ocksa odla i vissa fall uppfattas som ett abstrakt forsta-
aktantsverb: odla (=idka, underhdlla) en bekantskap.

3.4.2.10. Verb for attityd, upptrddande o.d.

Det viktigaste verbet 1 denna grupp ar iaktta. Dess anvandning som
abstrakt forstaaktantsverb kan mojligen belaggas redan pa 1600- eller
1700-talet, men denna anvandning ar ibland svar att skilja fran
betydelsen ’respektera’ o.d. (iaktta landets seder och bruk). SAOB:s
aldsta helt entydiga exempel pa den har relevanta anvandningen — som
troligen ursprungligen ar elliptisk — ar iaktta blygsamhet (1802, 141). 1
RomG finner man iaktta mdttlighet och iaktta forsiktighet och i RomN
iaktta tystnad och iaktta diskretion. Vi har att gora med ett verb som
tycks ha etablerat sig som forstaaktantsverb under var period, aven om
det inte har blivit vanligt i mer informell stil.

Mojligen kan det havdas att verbet visa anvands som abstrakt forsta-
aktantsverb 1 kollokationer som visa hdnsyn och visa hovlighet. Ett
sadant pastaende 4r i stort sett likvardigt med — det mer informellt ut-
tryckta — pastaendet att betydelsen ’demonstrera, visa upp’ forsvagats i
dessa kontexter och att kollokationerna betyder exakt samma sak som



vara hdnsynsfull och vara hovlig — eller iaktta hovlighet (bortsett fran
stilskillnaden).

Slutligen kan det ndmnas, att verbet ta anvands 1 kollokationen ta
hénsyn.



4. Sammanfattande diskussion

Uppsatsens teoretiska del (kap. 2) utgor ett forsok att komma fram till
en rimlig tolkning av det ratt oklara kollokationsbegreppet, utifran den
grundlaggande premissen att en term som kollokation snarare bor
hanfora sig till spraket som system an till mer eller mindre tillfalliga
frekvenser i korpusar. Darvid anknot vi dels till en tysk tradition (Haus-
mann 1985 m.fl.), dels till den ursprungligen (sovjet-)ryska teorin om
lexikala funktioner (LF-teorin, t.ex. Mel’chuk & Zholkovskij 1984).
Den djarva forhoppningen att alla kollokationer skulle kunna beskrivas
med hjalp av lexikala funktioner infriades inte, men det torde vara
uppenbart att det rader stor overlappning mellan méngden av alla kollo-
kationer och mangden av alla (syntagmatiska) LF-uttryck, i vilket sprak
som helst.

Att ge en strikt definition av kollokationsbegreppet torde vara mycket
svart. | stallet utmynnar kapitel 2 i en lista pa sju kriterier, av vilka
atminstone nagra (och ju fler dess bittre) bor vara uppfyllda av en
’prototypisk” kollokation. Tva kriterier ar obligatoriska: varje kolloka-
tion ska innehalla tva led vars karnor bada tillhor de oppna ordklasserna,
och det ena ledet ar en sorts semantiskt huvudord (bas) medan det andra
ar underordnat (kollokator). Déarjamte betonades bl.a. den begransade
forutsagbarheten hos kollokatorn, liksom dess inte obegransade kombi-
nerbarhet (kollokationspotential). I synnerhet dessa egenskaper gor att
LF-teorins matematiska notationssystem lampar sig utmérkt for beskriv-
ning av kollokationer. Utmarkande for de flesta matematiska funktioner
ar ju — utom att de har en oberoende och en beroende variabel (motsva-
rande bas resp. kollokator) — att bade den oberoende och den beroende
variabeln kan anta manga olika varden.

Dock bor det betonas, att kollokatorerna i manga kollokationstyper ar
atminstone partiellt forutsagbara. Ett antal bassubstantiv som tillhor
samma semantiska grupp kan mycket val kombineras med t.ex. ett och
samma kollokatorverb (vid konstant semantisk relation mellan bas och
kollokator). Flera tidigare studier, bl.a. Ekberg (1989), har visat pa
sadana regelbundenheter. Aven den viktigaste empiriska delundersok-
ningen i foreliggande studie — gallande kollokationer av typen gora ett
forsok, en typ som motsvarar en av de viktigaste lexikala funktionerna —
visar att valet av kollokatorverb starkt paverkas av bassubstantivets
semantik.



Huvudfragan i den empiriska delen av uppsatsen (kap. 3) ar dock en
annan: hur stabila resp. forandringsbeniagna 4r svenska kollokationer
over en tvahundraarsperiod (1800-2000)? Hur vanligt ar det att ett
etablerat kollokatorverb byts ut mot ett annat verb, och vad beror det i sa
fall pa? Utom kollokationer av typen gora ett forsok undersoktes i
nagon man ocksa kollokationer av typen falla i somn (motsvarande en
annan viktig lexikal funktion) fran denna synpunkt.

Allmént kan det sagas, att kollokatorverb — i varje fall i de bada
undersokta kollokationstyperna — tenderar att vara gamla verb, verb med
tidiga forstabelagg. Inget av de ca 50 kollokatorverben i de bada under-
sokta kollokationstyperna har forstabelagg fran senare artal dn 1800.
Diaremot har nagra av dem — men bara ett litet fatal — debuterat som
kollokatorverb efter 1800. De viktigaste exemplen pa detta ar hamna
(typen hamna i slagsmdl — som alternativ till rdka i slagsmdl — tycks
vara ny) och genomfora.

Ett antal kollokatorverb har fatt vidkannas minskad frekvens och/eller
kollokationspotential under perioden. Hit tycks de semantiskt relaterade
falla, sjunka och forsjunka hora, liksom verben begd, hysa, skrida och
ova. Andra verb har 1 stéllet okat 1 betydelse. Utom de redan ndmnda
hamna och genomfora kan bl.a. gripas (av), utveckla och troligen ta
noteras.

Ett verb som ar instabilt i den meningen att det “forlorat” manga
bassubstantiv men troligen ”vunnit” manga andra ar gora. I fraga om
absolut frekvens ar det antagligen det storsta av alla verb i kollokations-
typen gora ett forsok.

Hur kan man forklara dessa forandringar? Varfor byts det etablerade
gora en promenad ut mot ta en promenad? Varfor hor man allt oftare fa
sjalvmord i stallet for det aldre, och i de flestas oron korrektare, begd
sjalvmord?

Enligt min mening kan man tanka sig tre eller fyra olika forklaringar.
For det forsta torde det inom manga kollokationstyper finnas ett
”default”-verb, ett verb som fungerar hjalpligt tillsammans med de flesta
bassubstantiv och som man tillgriper nar man inte kommer pa det
ratta” kollokatorverbet. I var undersokning kan gora uppfattas som ett
sadant verb. Troligen har det i alla tider Overanvants i oreflekterat sprak-
bruk. Gréansen for korrekt sprakbruk blir da mer flytande 4n for andra
verb, nagot som vid jamforande korpusstudier later sig tolkas som for-
andringar. I viss man kan det ocksa vara fragan om verkliga forand-
ringar, men man kan inte heller utesluta att en del av de mérkliga gora-
kollokationerna i det dldre romanmaterialet kan ha uppfattats som
mindre korrekta aven av samtida, mer krasna, sprakbrukare.

For det andra torde den i manga sammanhang relevanta forklaringen
“paverkan fran andra sprak” vara tillamplig aven nar det galler kolloka-
tioner. Denna forklaring har aberopats nagra ganger i uppsatsen, t.ex.



just 1 samband med kollokationerna géra/ta en promenad. 1 en mer
lanordsinriktad undersokning skulle det sakert ga att pavisa manga fler
sadana exempel.

For det tredje kan ett etablerat kollokatorverb borja uppfattas som
alderdomligt i andra anvandningar. Till sist aterstar kanske bara anvand-
ningen som kollokatorverb, och verbet framstar da som helt ogenom-
skinligt eller abstrakt. Detta kan leda till minskad anvandning av verbet
ocksa som kollokatorverb. Ett par exempel kan vara skrida och hysa.
Dessutom kan man namna begd och idka, som kanske dver huvud taget
aldrig har haft nagon annan anvandning an som kollokatorverb (dvs.
deras F,/F-viarde har kanske alltid varit 1).

For det fjarde kan man gora observationen, att det metaforiska in-
slaget 4r ganska svagt i1 de flesta av de kollokationer som behandlats i
uppsatsen. | varje fall ar graden av “kvarvarande bildlighet” (jfr Svan-
lund 2001) i de flesta fall lag, ocksa i sadana fall dar man kan forestilla
sig en starkare ursprunglig bildlighet (jfr diskussionen om avidgga pa s.
35f.). Harvidlag utgor dock falla, sjunka och andra verb som betecknar
nedatriktad rorelse tydliga undantag. Mojligen kan man vaga hypotesen
att detta ar en av anledningarna till att deras betydelse som kollokator-
verb har minskat — motsvarande kollokationer far alltfor hog grad av
bildlighet.
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